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CHAPITRE PREMIER. . 
SOURCES OFFICIELLES DU DROIT. 


La période qui commence embrasse un peu plus d'un 
siècle et demi; mais elle présente, dans sa courte durée, 
l'accomplissement des faits de la plus haute importance pour 
l’histoire du droit Byzantin. . 

A. son début, les sources de la législation sont encore les 
recueils de Justinien; les Institutes , le Digeste, le Code et 
les Novelles, auxquels viennent s'adjoindre les constitutions 
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des empereurs et l' Ecloga toute récente de Léon l'Isaurien et 
de Constantin Copronyme. La jurisprudence compte dans 
ses sources les commentaires des jurisconsultes du sixiéme 
siecle, et, en premiére ligne, les travaux qui, depuis, 
avaient été exécutés d'aprés ces commentaires, travaux qui 
se manifestent dans les appendices du manuel de Léon. 

Mais ces sources du droit se trouvent toutes dans la plus 
déplorable situation. Les recueils de Justinien ne sont ré- 
vétus en réalité que d'une autorité purement nominale; ils 
ne recoivent d'application ni dans la théorie ni dans la pra- 
tique où ils sont remplacés par les traductions privées des 
jurisconsultes du sixiéme siecle. La littérature du droit offre 
dans ses principes les contradictions inévitables, résultat 
des opinions opposées des jurisconsultes qui ont concouru 
à former la doctrine, et, dans la pratique, le juge aban- 
donné à lui-même, se trouve dans une embarrassante hési- 
tation, en contact avec une jurisprudence sans fixité, qui 
ne peut plus se prévaloir de l'autorité. de la series rerum 
perpetuo similiter judicatarum. | 

La tentative de réforme faite par Léon l'Isaurien n'avait 
point répondu aux besoins généraux. Loin d'avoir fixé les 
éléments de la science incertaine, elle avait contribué à les 
‘altérer davantage. Ce prince n'avait pas compris qu'il im- 
.portait de reprendre l'œuvre sur de plus vastes proportions 
pour ramener tous les dissentiments à l'unité régulatrice. 
. Cependant l'intervention du pouvoir impérial pouvait 
seule rétablir l'ordre au milieu de cette confusion; mais il 
fallait l'autorité ferme et persistante d'un prince, assez favo- 
risé par sa position politique, pour imposer sans obstacle 
sa raisou et sa volonté, et surtout un homme qui eüt sondé 
d'une main süre les plaies qui allanguissaient la législation, 
afin d'y apporter un remède efficace. 

Nous avons signalé comme principale cause de la déca- 
dence du droit le discrédit dans lequel étaient tombés les 
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textes latins de la législation de Justinien et la position 
qu'avaient prise les commentaires, diversement empreints 
de l'esprit et des vues personnelles de chaque jurisconsulte. 

En cet état, le procédé pour enlever à la législation son 
incertitude était indiqué par les circonstances et par la con- 
dition littéraire du droit. 

La doctrine ayant usurpé le rang de la législation , il fallait 
consacrer régulièrement cette usurpation, en élevant au 
niveau de la loi un choix fait dans les textes grecs empruntés 
à la doctrine des jurisconsultes, sans depouiller expressé- 
ment les recueils de Justinien de l'autorité légale dont ils 
avaient été revêtus dès leur origine.. 

Telle est l'idée principale que Basile a mise à exécution 
dans ses recueils législatifs. On ne conçoit pas comment les 
empereurs avaient attendu si longtemps pour réaliser cette 
pensée si simple de la transformation de la doctrine en loi, 
après l'exemple que leur en avait donné Justinien lui-même. 
Il était réservé à Basile et à son successeur d'opérer cette 
réforme, en faisant de la littérature du droit une des sources 
officielles de la législation. Nous allons voir par quels 
moyens ces empereurs parvinrent à réaliser leur projet. 


$ 1. ÉTAT POLITIQUE. 

L'empire d'Orient avait éprouvé dans la période précé- 
dente des pertes considérables. La Palestine, la Syrie, F A- 
frique, les iles de Chypre et de Rhodes étaient passées sous 
Ja domination des Sarrasins, qui avaient pénétré deux fois 
jusqu'aux portes de Constantinople. L'ile de Crête était sous 
la puissance des Arabes d'Espagne, et l'Italie, après plusieurs 
oscillations de revers et de fortune était soumise toute entière 
à la domination des Lombards; Naples, Amalfi s'étaient 
constituées en république. | 

Telle était la position géographique de l'empire lorsque 
BASILE I ( BASILIUS Fravius ), surnommé Macrno et. 
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CzPHALAs, demeura seul possesseur du trône le 24 septem- 
bre 867 (a). j 

Basile était issu d'une famille pauvre d'Andrinople. Après 
avoir été longtemps captif en Bulgarie, il se rendit à Cons- 
tantinople où son aptitude à dresser les chevaux lui gagna 
les bonnes grâces de l’empereur Michel. Nous savons par 
quel moyen il parvint au premier rang, mais son ambition 
satisfaite, il voulut se montrer digne de ce rang qu'il avait 
usurpé, et, s'il usurpa la puissance par le crime, il résolut 
de s'y maintenir par la vertu. 

Le règne de Basile ferma pour quelque temps les plaies 
que tant de princes incapables et viciéux avaient ouvertes. 
Les premiers soins de l’empereur furent de rétablir les 
finances tout en diminuant les impôts, de réorganiser la 
milice en rappelant sous les drapeaux les soldats vétérans, 
de défendre l'empire contre les invasions étrangères en réta- 
blissant les places fortes des frontières. 

Basile tourna surtout ses regards vers les institutions juri- 
diques. Ses réformes dans la législation auront une large 
part dans nos recherches. Quant à l'administration de la 
justice, il employa toute son attention à choisir des juges 
éclairés et intégres. Il mit les tribunaux à l'abri de la corrup- 
tion en assignant aux magistrats des appointements hono- 
rables. Il leur enjoignit de ne rien accepter des parties, sous 
aucun prétexte. Afin de tenir la balance égale entre le pauvre 
et le riche, il consacra des fonds pour venir au secours des 


plaideurs indigents (b). 


(a) Voy. Constantin Porphyrogénète, ou plutôt l'auteur inconnu qui a 
écrit sous ce règne la biographie de Basile le Macédonien : cop d= . 
ynog toù Blou xal tv mpatemv Basrelou vo) dotd(ou BaotÀéwç, dans 
la collection de Leo Allatius, 2* partie, pag. 68 ( Symmicta, Cologne, 1653, 
in-fol. ) et par Fr. Combefis, dans Historie Byzantine scriptores post Thcopha- 
nem ; Paris, 1685, in-fol. 

(b) Cédrène, IT, page 446, Venet.; recueilli par Bonnefoi, pages 12-13, 
comme novelle de Basile. 
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La grande salle, nommée Chalces, qui servait de vesti- 
bule au palais et dans laquelle se rendait la justice, menacait 
ruine, il la répara et l'embellit. Il institua de plus deux autres 
tribunaux, l'un dans le palais Magnaure, l'autre dans le 
cirque, et souvent il prenait plaisir à assister aux débats 
judiciaires. Ces soins assidus dirigés vers l'organisation de la 
justice ne permettent point de supposer, avec quelques cri- 
tiques (a), que ce fut par jalousie du nom de Justinien et 
pour éclipser la gloire des travaux de son prédécesseur, que 
Basile ambitionna à son tour le titre de législateur. De plus 
nobles sentiments, l'amour de la justice et le bonheor de 
ses sujets lui inspirèrent seuls ses idées de réforme (6) et 
lui-même , dans un recueil d'Exhortations (c), adressées à son 
fils Léon, nous a dévoilé toute la sincérité de ses inten- 
tions. | 

Pendant que Basile régénérait l'administration, ses armes 
ne restaient pas inactives. Malatia, Samozate, Sozopatra, 
Téphrique et la Mésopotamie, occupées par les Sarrasins, 
rentrérent sous sa dominauon. Les Slavons, les Pauliciens 
devinrent sujets de l'empire. L'empereur put jouir sur la fin. 
de ses jours du calme qu'il avait fait renaître. Il mourut 
le 4*" mars 886 (d). — 


(a) Marquard Fréher, in Dedicatione juris græco-romani, page 3; Arthur 
Duck, de autoritate juris civilis, lib. T, cap. 5, S. 13; Lynker, commentatio ad. 
tit. dig. de O. J. $. 14; Gravina, Historia juris, page 138; Van-Leeuven, de 
Ortu et progressu jur. civ., page 723; H. Trotz, de Memoria propagata, cap. III, 
page 179; Laferrière, Histoire du droit français, Ï, page 48 

(b) Voy. Beck, Dissertatio de provida Dei curá. S. 9 et hic Zepernick, ad 
Casp. Achat. Beck, note l., page 25; Polh sur Suarés, $. 2, note Y, page 4; 
Heimbach, de Basilicorum: orig., page 4. 

(c) Kegaata Tapawètxă, Paris, 1584, en 2 parties, in-4°, l'une grec- 
que, l'autre latine, par Fréd. Morel; avec l’Agapetus, Bàle, 1633, in-8°, par 
Bernard Damke; Paris, 1637, in-12, gr. et lat. par Jean Paradis; Gottingue, 
1674, pet. in-42, gr. et lat. par Juste de Dansfeld ; dans l Imperium oriengale 
de Banduri, gr. et lat. des éditions de Paris et de Venise. 

(d) Voy. Cédrène, page 447, et suiv.; Léon, Chronographie, vie de Basile, 
page 373 et suiv.; Siméon Logotheta, page 339: Georges le moine, vie de 
Basile, page 406. 
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Lvant son élévation au trône, Basile s'etait uni à Marie, 
Àme de basse extraction, que Michel lui fit répudier pour 
lui donner Evpoxiz, fille d'Inger, chancelier de l'enipire. 

De Marie, Basile eut CONSTANTIN VIIT, associé à à l'em- 
pire en 868., mort en 879. 

D'Eudoxie, Basile eut plusieurs enfants, dont les deux fils 
aînés furent Leon-le-Sage, né en 865, empereur et cou- 
ronné le jour de l'Epiphanie 870, et Alexandre, né le 23 
novembre 869, revêtu, l'année suivante, de la dignité impé- 
riale. ll en eut encore Etienne qui fut patriarche de Cons- 
tantinople après la seconde déposition de Photius. 

A Basile le Macédonien succédèrent LÉON VI ( LEO 
FLAVIUS ), surnommé le Sace ou le Purrosorue (a), et 
ALEXANDRE. Celui-ci n'eut que le stérile honneur de voir 
son,nom figurer à côté de celui de sonfrère, en tête des lois, sur 
les inscriptions et sur les monnaies. Il ne se signala que par 
l'incapacité la plus absolue et les penchants les plus vicieux. 
= Léon, au contraire, avait eu pour précepteur le célèbre 
patriarche Photius qui jouera bientôt dans les dissensions 
de l'Eglise un rôle considérable (b). Les leçons de cet homme 
supérieur ne furent pas sans influence sur l'esprit du disciple. 
Laborieux , actif, Léon aima passionnément. l'étude et tra- 
vailla avec: persévérance au bonheur de ses sujets. Malheu- 
reusement ses moeurs dissolues imprimérent une tache 
odieuse sur sa conduite privée. 

Léon ne fut pas heureux dans ses expéditions militaires. 
Les Sarrasins lui enlevérent amos et Thessalonique. Les 


(a) Sur la vie de Léon, voy. parmi les anciens : le continuateur de Théo— 
phanes; Siméon magister; Georges le moine, page 461; Jean Scylitzes, 
page 401; Cédrène, page 593; Zonaras, II, page 175; Glycas, page 298; 
Constantin Manasses. — Chez les modernes: Mart. Hanckius, de rerum By- ` 
santinorum scriptoribus, P. I, cap. 23, pag. 412 et suiv.; Casp. Achat. Beck, 
de novellis Leonis philosophi, cap. I, 8. 2; Fréd. Zépernick, dans Prœtermissa 
de Vita Leonis, pages 205 et suiv. 


(b) Voy. le Pseudo-Constantin, vie de Basile, cap. XXXI, page 83. 
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. Bulgares ravagérent la \ e, jaloux de 
la faiblesse des forces effe 

la diplomatie et il parvint, . 

la politique, à passer en pais 

les travaux de cet empereur $ 
aurons à parler d'une manière s, 

lui des Éléments de Tactique souve. 
ouvrages d'Arrien (a), d Elien et sui 

Léon eut quatre femmes : Théophai 
lien, Eudoxie et Zoé Carbonopsine. Ce« JU- 
leva une grande opposition de la part du , . Nicolas, 
parce que les quatriémes nôces étaient à .erdites par les 
canons de l'Eglise grecque èt par la législation (b). L'empe- 
reur exila le patriarche, fit confirmer son mariage pac un 
concile et éleva Zoé au rang d'impératrice. 

De ces quatre mariages Léon eùt plusieurs enfants qui . 
moururent en bas áge. Il ne lui resta qu'un fils du dernier. 
lit, Constantin Pophyrogénéte , né en 905.On ue sait au juste 
en quelle année il recut le titre d'Auguste. 

Léon mourut le 1 1 mai 914 et choisit, quoique à regret, 
son frère Alexandre pour être-le tuteur de son fils. 


(a) Hokemx@v mapaaxeucv ĉtdtakıç; en latin par Jacques Schegk , Bále, 
1554, in-12; grec et latin, par Jean Meursius, Leyde, 1612, in-4° et d'après 
un excellent manuscrit dans les ceuvres de Meursius par les soins de Jean 
Lami tom. VI. Florence, 1745, in-fol.; les Institutions militaires de Léon, 
le philosophe, traduit en francais avec des notes, par Joly de Meseroy, Paris, 
1758, 2 vol. in-12. — Rigault venait de donner une édition d'Onosandre, il 
écrivait le 20 janvier 1599 à Scaliger. « Si j'esperois que nos Imprimeurs 
€ deussent apporter plus de soing à nous rendreffl'impression plus correcte 
« qu'ils n'ent fait, ou si j'avois loisir d'y vaquer et tenir la main, je m'ha- 
« sarderoy encore un coup et feroy imprimer les lois militaires des empe- 
« reurs Léon et Maurice, avec un glossaire des mots harbares grecs. » 
Episires françoises des personnages illustres et doctes à Monsieur Joseph Juste de 


la Scala, mises en lumière par Jacques de Reves. Harderwyck, 1624, in-8», 
page 313. j 


(b) Voy. la deuxième novelle d'Irène, tome l, page 352; Balsamon sur 
Photius, X11, 2, Voel., Bibl. jur. can. I, page 1080 ; ô topoc xri ÉVWOEWS 
| dans Leunclavirs, Jus graeco-rom., 1, pages 108 et suiv. _ ` 
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sept ans (b). Sa mère Zoé, qu'Alexandre avait exilée, reparut 
aussitôt à la cour, se chargea de la tutelle de son fils et de 
l'administration de l'Etat; mais une cabale puissante s'éleva 
contre elle. ROMAIN LECAPENE, fils de Théophilactus- 
Abastactus , élevé aux plus hautes dignités de l'empire par 
Basile, que Constantin avait nommé empereur le 47 décem- 
bre 918, jour de son mariage avec Hélène, fille de Romain, 
réussit par ses intrigues à faire transférer Zoé en exil et à 
s'emparer du gouvernement. Il accorda le titre d'empereur 
à ses fils CRISTOPHORE ( 47 mai 920) (c), ETIENNE 
et CONSTANTIN IX ( 928) (d). | 

A partir de ce moment Constantin Porphyrogénète n'oc- 
cupa dans l’empire que le troisième rang; il se déchargea 
sur son beau-père de tout le poids de la couronne. Dans ce 
loisir qu'il s'était fait il se livra exclusivement à l'étude des 
‘lettres et des sciences, et publia ou prépara plusieurs tra- 
vaux qui l'ont élevé au premier rang des hommes litté 
raires (e). 


(a) Voy. Mart. Hanckius, de Rerum byzantin. scriptoribus , P. E, cap. 25, 
pag. 461 et suiv.; J. Henr. Leichius, Dissert. de vita et rebus gestis Constantini 
Porphyrogeneti imp. Byzantini. Lipsie , 1746, in-4°. 

(b) C'est sous le régne de Constantin qu'eurent lieu les plus anciens 
rapports diplomatiques entre l'Empire et la Russie, par le traité d'Oleg de 
912. Ce traité premier nœud de ce lien qui a depuis si intimément uni les 
deux empires, se trouve rapporté en entier dans la Chronique de Nestor, 
ch. 3, les traces du droit grec y sont abondantes. 

(c) Siméon Logotheta, in Constant, page 360; Georges le moine, Vita 
Romani , page 129; Continuator incert. in Rom., page 185. 

(d) Siméon Logotheta, page 363; Georges le moine, page 434. 

(e) Fabricius ( Bibl. grecque, VI, page 486) a donné un catalogue trés 
exact des divers écrits de Constantin Porphyrogénéte , desquels Meursius a 
publié la plus grande partie dans Constantini Porphyrogeneti opera. Lugd. 
Batav., 1617, in-8°. — Le travail le plus important qui ait paru sous le nom 
de cet empereur est un grand recweil où avait été rassemblé d'après son 
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En 944 Romain fut exilé par son fils Etienne, jaloux de 
ne pas occuper le premier rang. Mais le 27 janvier 945 Por- 
phyrogénète expulsa du trône tous les enfants de Romain 
qui furent contraints d'embrasser l'état monastique et il 
reprit la souveraine puissance qu'il conserva jusqu'au 9 no- 
vembre 959, jour de sa mort. 

Il eut de sa femme Hélène quatre filles et un fils nommé 
Romain, couronné le jour de Pâques 948, qui contribua 
par son indigne conduite à accélerer les jours de son père. 

ROMAIN II ( ROMANUS ), surnommé Junior ou Purr 
et PoRPHYROGÉNÈTE, fut un prince fort indolent qui passa 


\ 


ordre, sous LIII titres ou parties , tout ce qu'il y avait de plus remarquable 
dans les anciens sur les différentes matières ( Voy. le Proæmium de l’ Exerpta 
de legationibus ); il ne reste de ce recueil que les titres XXVII et L qui sont : 
27 Exerpta de legationibus ou extrait des ambassades composé de deux par- 
ties dont la première comprend des notions tirée de Polybe, Denys d'Hali- 
carnasse, Diodore, Appien et Dion sur les ambassades romaines, publiée 
par Fulvius Ursinus, 1582, in-4e, et la seconde [comprend des extraits de 
Dexipe, Ennapius, Priscus et d'autres, relatifs aux ambassades ; elle a été 
publiée d'abord en grec par Hæschel, 1603 , in-4*, et ensuite dans la Byzan- 
tine ( Paris, 1648, in-fol. ) , avec la traduction de Ch. Chantecler, par C. A. 
Fabrot, sous le titre : ExAoval mepl mtpec6etov. Le 50° titre est intitulé : 
Tepi dpetns xai xaxlaç (de virtutibus et vitiis), c'est un extrait sur la matière 
de Polybe, Diodore de Sicile, Nicolas Damascène , Denys d'Halicarnasse , 
Appien, Dion et Jean d'Antioche, cet extrait est connu sous le nom de frag- 
ment de Peiresc, parce que c'est à lui qu'on en doit la connaissance par un 
manuscrit qu'il fit venir de l'ile de Chypre. Ila été publié en grec et en latin 
par Henri de Vallois, Paris, 1634, in-4*. — Là lettre de Constantin sur l’ad- 
ministration de l'empire, adressée en 952 à son fils Romain, a été publié en 
grec et en latin par J. Meursius, 1610, in-8°; dans les Const. Porphyr. opera ; 
dans Banduri, Imperium orientale , Ï, pages 45-127. — Constantini Porphyr. 
Lovtayu.œ , sive libri duo de ceremoniis aulæ byzantin, gr. et lat. opera 
J.J. Reiskii , Lypsiæ, 1751, 2 tom. en 4 vol. in-fol.; Bonne, 1829-30, 2 vol. 
in-8*. — Hepi 0epmátwv, de la distribution des forces militaires de l'empire 
d'orient et d'occident. Le 1*r livre a été publié avec une traduction de Bona- 
venture Vulcanius, Lugd. Bat, 1588, in-8°, le second par Fréd. Morel, 
Paris, 1607, in-8», réunis dans les Constant. Porphyr. opera et dans l'Impe- 
rium orientale, I, pages 1-24; enfin, de Thematibus et de administrando 
imperio: accedit Hieroclis Synædemus cum Bandurii et Wesselingii com- 
mentariis, recognovit Imm. Bekkerus, Bonne, 1840, in-8.. — On sait 
aujourd'hui que les géoponiques ne sont pas de Constantin (Schoell. Reper- 
toire de littérature, 1803, in-8°, T, page 61. ) 
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dans la molesse et l'oisiveté les trois années qu'il porta la 
couronne, laissant à ses ministres tout le poids des affaires. 

Heureusement l'habileté de ses généraux fit pour l'empire 
ce qu'il était incapable de faire lui-même. Nicéphore Phocas 
et Léon Phocas défirent les Sarrasins dans l'Orient et pri- 
rent sur eux l'ile de Crête, plus de soixante villes et un butin 
.immense (a). Sous son règne eut lieu la célèbre ambassade 
de Luitprand, évêque de Crémone; nous devons à l'ambas- 
sadeur une relation curieuse de sa mission, où Constanti- 
nople et la cour se trouvent décrites telles qu'elles étaient 
vers le milieu du dixième siècle (6). 

Romain mourut le 15 mars 963. Il avait été marié deux 
fois, d'abord en 943 avec Berthe, fille naturelle de Hugues, 
roi d'Italie, que les Grecs appelèrent Eudoxie, et en 949 avec 
Anastasie Théophanon. De celle-ci il eut BASILE et CONS- 
TANTIN. Le premier fut déclaré empereur le jour de 
Paques 960. Aprés la mort de Romain II, Théophanon fut . 
déclarée régente de l'empire et gouverna avec son jeune fils 
Basile II. | | 

Dans leméme temps NICÉPHORE PHOCAS (NICEPHO- 
RUS FOCAS ), élevé, par ses talents militaires aux plus 
hautes dignités de l'empire dés le règne de Constantin Por- 
phyrogénéte, ambitionnait le trône : le 2 juillet 963 il se fit 
proclamer empereur par l'armée qu'il commandait en Asie; 
il se dirigea de suite vers Constantinople, oü il fut cou- 
ronné le 45 août suivant. 

L'impératrice et le nouvel empereur, pour affermir leur 
autorité, résolurent de les confondre, et le 20 septembre ils 


. (a) Zonaras, page 154; Continuat. incert. in Rom., page 223; Cédréne, 
page 503; Pagi critic. ad Baron. III, pages 373-275; Meursius, Creta, 
lib. III, cap. 7. 

(b) Luitprand, de Rebus per Europam gestis, lib. VI, cap. 1 et suiv.; 
Muratori, scriptores rerum Italicarum, Il, part. 1. La relation de Luitprand 
a été mise en action par le fécond auteur de Waverley dans Robert dé 
Paris. 
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s'unirent en mariage (a). Cette association ne fut pas heu- 
reuse ; Nicéphore habile général se montra administrateur 
incapable; il s’attira bientôt la haine de ses sujets et de sa 
femme. Celle-ci profitant de la disposition des esprits, résolut 
de se défaire de son époux et dans [fuit du 40 au 44 
décembre 969, elle le fit assassiner par le général Jean 
Tzymiscès. 

Le meurtrier fut, le même jour, proclamé empereur par 
ses complices. Son premier soin fut d'exiler Théophanon; 
mais pour rendre son crime moins odieux il déclara s'asso- 
cier à l'empire Basile II et Constantin XI, fils de Romain, et ` 
fut couronné le 25 décembre 969. ` 

JEAN TZYMISCÈS, vulgairement JEAN I", gouverna son 
peuple avec sagesse; habile à la guerre, il soutint les droits 
de l'empire (5), vainquit les Sarrasins, repoussa les Russes, 
ft prisonnier Barisés, roi des Bulgares et soumit une partie 
de l'Asie qui s'était révoltée. Au milieu de sa prospérité, il 
périt victime de la trahison d'un eunuque qui l'empoisonna. 
Après avoir traine pendant quelque temps une vie languis- 
sante, l'empereur mourut, sans postérité, le 4 décembre 
975. Il avait épousé Marie et Tnéonora, sœur de Romain 
le jeune. 

BASILE II ( BASILIUS PORPHYROGENITUS ), sur- 
nommé Burcarocrone et CONSTANTIN XI ( CONSTAN- 
TINUS PORPHYROGENITUS ), âgés l'un de 20 ans, l'autre 
de 17, restérent seuls maitre du tróne. Ce dernier aban- 
donna à son frére tous les soucis du gouvernement pour se 
livrer aux plaisirs. Basile passa presque tout le temps de son 
règne au milieu des camps, pendant que Théophanon sa 
mére, qu'il avait rappelée de l'exil, résidait à Constanu- 
nople. Il battit les Sarrasins, réunit la Bulgarie à l'empire, 


(a) Cédréné, page 506; Zonaras, pages 158 et suiv. 
(b) Leo Diaconus, ad cum. 970; Zonaras, pages 160 et suiv. 
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sur la fin de son règne il revint à Constantinople où il 
mourut en décembre 1025. On ignore la date de la mort 
de sa mère. | | 
Constantin XI seul maître du trône, ruina l'empire par 
ses exactions et ses folles dépenses. Mais son règne ne fut pas 
de longue durée, car il mourut le 12 novembre 1028. Il avait 
épousé Hélène fille du patrice Alipe de qui il eut Eudox e, 
Zoé et Théodora. Il désigna pour lui succéder Romain Ar- 
gyre qui avait épousé la princesse Zoé. 
Les dynasties impériales, pendant cette période, offrent 
les séries suivantes : D 
867 - 868 Basile I le Macédouien. 
868 - 870 Basile I et Gonstantin VIII. 
870 Basile I, Constantin VIII et Léon le Sage. 
870 - 879 Basile I, Constantin VIII, Léon le Sage et 
Alexandre. 
879 - 886 Basile I, Léon le Sage et Alexandre. 
886 - 906 Léon le Sage et Alexandre. l 
906 - 944 Léon le Sage, Alexandre et Constantin X. 
944 - 942 Alexandre et Constantin X. 
942 - 948 Constantin X et Zoë. 
948 - 920 Constantin X et Romain Lecapène. 
920 - 928 Constantin X, Romain Lecapène et Chris- 
tophore. 
928 - 944 Constantin X, Romain Lecapene, Christo- 
phore, Etienne et Constantin IX. 
944 Constantin X , Christophore, Etienne et Cons- 
| tantin IX. | 
944 - 948 Constantin X, seul. 
948 - 959 Constantin X et Romain le Jeune. 
959 - 960 Romain le Jeune, seul. 
960 - 963 Romain le Jeune et son fils Basile If. 
963 Théophanon et Basile II. 
963-- 969 Nicéphore Phocas, Théophanon et Basile H. 


e 


SOURCES OFFICIELLES DU DROIT. 43 


969 - 975 Jean Tzymiscès, Basile II et Constantin XI. 
975 - ? Théophanon, Basile II et Constantin XI. 

? - 4093 Basile II et Constantin XI. 

1025 - 4028 Constantin XI, seul. 

. Depuis Justinien, le despotisme impérial, en s'établissant 
sur des bases plus larges, avait apporté de grandes modifi- 
cations dans toutes les parties de la constitution de l'Etat , 
etles pertes successives qu'éprouva l'empire aprés la mort 
de cet empereur modifiérent également les rapports entre 
les provinces et le gouvernement. 

Avant ces modifications (a), l'empire d'Orient était divisé 
en deux préfectures celle de l'Orient dont le préfet résidait 
à Constantinople, celle d' Illyrie dont le chef-heu était à 
Thessalonique. La préfecture d'Orient était divisée en cinq 
diocéses, savoir: l'Orient, comprenant quinze provinces, 
l'Egypte six, l'Asie onze, le Pont onze, la Thrace. six. 
La préfecture d'Illyrie se composait de deux diocéses, la 
Macédoine et la Dacie comprenant toutes deux six pro- 
vinces. 

L'administration civile de chacune de ces provinces était 
entre les mains d'un gouverneur particulier sous les ordres. 
du préfet. Ces gouverneurs étaient ou des consuls ou des 
correcteurs, ou des présidents. Quant au mode d'adminis- 
tration il n'y avait aucune différence entre ces trois classes 
de gouverneurs (b). 


(a) Voy. sur la constitution de l'empire au VIe siècle le Codex Theodo- 
sianus et la Notitia dignitatum utriusque imperii. La première édition de ce 
dernier document est due à Alciat, en 1529; celle de Schonhovius à la suite 
d'Eutrope (Basile, 1552, 'in-8* ) , n'a jamais été signalée. Les textes les 
plus estimés sont : Notitia dignitatum imperii Romani, eœ nova recensione 
Philippi Labbe, Parisiis, 1651, in-12; Notitia dignitatum. utriusque imperii , ed. 
Boëcking, Bonn., 1834, in-8°. — Pancirole a écrit sur la Notitia un savant 
commentaire; dont la meilleure édition fait partie du Trésor de Grœvius. 

(^) Philippi Bertherii, Pithanon diatribe duse quibus civilis imperii 
romani Notitia et ecclesiæ Politia illustrantur, Tolosce , 1608 ,.in-4», et dans le 
Trésor d'Otton, IV, pages 788-903. 
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Le pouvoir civil était indépéndant du pouvoir militaire 
qui résidait entre les mains d'un lieutenant impérial. Mais 
Justinien dérogea souvent dans les derniers temps à ce point 
de la constitution en réuuissant les deux pouvoirs (a). 

L'administration intérieure ou municipale des diverses 
cités qui composaient les provinces était entre les maius de 
curiales ou décurions, et lon choisissait dans la première 
classe de ceux-ci les duumvirs ou quatuorvirs chagés de juger 
les affaires civiles et d’administrer la justice entre les cito- 
yens. Leur nom seul (duumviri juri dicundo) établit l'existence 
de leur juridiction qui autrefois trés illimitée, fut peu à peu 
circonscrite dans des bornes qui lui furent imposées plus 
tard, comme toutes les anciennes magistratures de la 
république. 

En dehors de ces pouvoirs étaient les defenseurs de la 
cité, élus par le peuple pour défendre les intéréts dela po- 
pulation. C'était chez eux qu'on déposait les testaments, 
les actes de donation, et autres actes publics. Justinien les 
éleva à la diguité de magistrats véritables etles chargea de 
suppléer les gouverneurs en cas d'empéchement (b). 

« Mais l'empire, en progressant toujours vers le despotisme 
absolu, ne dut pas conserver des institutions qui étaient un 
reste de l'ancienne société romaine, et les maximes du pou- 
voir impérial finirent par réduire l'Etat au séjour de l'em- 
pereur et par résumer tous s les pouvoirs dans la personne du 
prince. 

Constantinople , qui était la ville la plus brillante du 
monde chrétien, qui, par ses monuments, sa population, 


(a) Voy. Cod. Justin., 1, 45, 46, 49; novell., 24-34. 


(b) Nov. Justiniani XV. Savigny (Histoire du droit Romain au moyen 
âge, I, pag. 39 et suiv. ) et Guizot ( Histoire de la civilisation en France, 
1, pag. 32 et suiv., 1840) ont traité de la constitution romaine au V* siècle 
l'un pour l'Italie, l'autre pour la Gaule, mais il y a beaucoup de points 
communs à cette époque entre l'Orient et l'Occident. 
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son étendue , était pour l'empereur un juste sujet d'orgueil, 
dut acquérir sur les provinces un ascendant immense, et les 
revenus considérables du prince (a) durent attirer dans la 
capitale ce qu'il y avait d'illustre dans tout le reste de l'em- 
pire. _ 

L'empereur, en réunissant le pouvoir législatif et le pou- 
voir exécutif, disposa arbitrairement de la vie et de la for- 
tune de plusieurs millions d'hommes, et les grandes charges 
de l'État rentrèrent dans les dépendances de la cour de 
Byzance; les officiers devinrent plus nombreux, leur im- 
portance s'accrut à proportion qu'ils approchèrent de plus 
près la personne de l'empereur. j 

Le Curopalate, gouverneur ou capitaine de palais, fut 
remplacé par le Protovestiaire, dont la juridiction s'étendit 
sur tous les officiers qui servaient au faste et au luxe des 
princes. Le receveur des finances prit le nom de logothète 
du trésor public. Qu distinguait les logothetes du drome ou 
des postes, de l’armée, des troupeaux, du trésor particulier. 
Le grand, logothéte surveillait toute l'administration civile : 
il avait sous ses ordres le préfet de la ville, le premier secré- 
taire, le paracemoméne ou gardien du sceau privé, l'archi- 
viste, le garde du caniclée ou de l'encre pourpre, destinée à 
la signature de l'empereur. Le grand domestique était revétu 
du commandement absolu des forces de terre : il avait sous 
ses ordres le protostator ou premier écuyer, le stratopedarque 
ou juge du camp, le protospathaire ou commandant les 
spathaires qui étaient les gardes du corps de l'empereur, le 
conaustole ou connétable. Le commandement des troupes 
de mer était entreles mains du grand duc. Aprés lui venait 
le grand drungaire de la flotte qui commandait les vaisseaux 
répandus dans les provinces et l'émir ou amiral. Le grand 


(a) D'après Benjamin de Tudèle (T.I. C.5), le revenu de l'empereur 
était de 20,000 pièces d'or par jour; il y a sans doute de l’exagération dans 
ce chiffre. 


16 CHAPITRE PREMIER. 


Drungaire de la veille commandait les troupes qui gardaient 
la nuit. Le Cartophylax avait la garde et l'expédition des 
actes publics, le JVomophylaz montrait les lois à Pempe- 
reur, le Diceophylax l'exhortait à rendre la justice (a). ` 

Au-dessous de ces grands officiers venaient une armée 
d'employés subalternes dont les rangs et les titres étaient 
réglés avec un soin minutieux (b). Ces divers fonctionnaires 
qui composaient l'administration étaient tous subordonnés 
les uns aux autres, et l'empereur au-dessus d'eux tous, déci- 
dait et disposait de leur sort. Mais le prince lui-méme était 
le premier esclave des cérémonies qu'il imposait à ses sujets 
et de ces formes rigides qui réglaient chaque parole et 
chaque geste. 

Après la centralisation de tous les éléments vitaux de l'em- 
pire au sein de la capitale, le sort des provinces dut étre 
souvent incertain. Leur territoire était trop aisé à conquérir, 
et on citait peu de cantons et peu de villes qui n'eussent pas 
été saccagées ou occupées par les barbares. 

Sous les successeurs d'Héraclius et à une époque qu'on 
ne peut préciser, les provinces qui obéissaient encore aux 
empereurs prirent une forme nouvelle. La juridiction des 
présidents, des consuls et des autres- dignitaires fut rem- 
placée par les Thèmes, gourvernements ou préfectures mi- 
 litaires , tels que nous les fait connaitre Constantin Porphy- 
rogenéte dans son traité mep} Üeuaxov, de la distribution des 
forces militaires de l'empire: le mot de Thème (ftua) signi- 


fie légion. 


(a) Voy. Gibbon, Histoire de la décadence, chap. LIII, X, pag. 489-492, 
1819, in-8», et les diverses désignations de ces dignités dans le Glossarium 
gracitatis de Ducange. 

(b) Voy. Georges Codinus, mep? cv dppixtaAlov ToB maAAatiou Zovc- 
tavtivounodéwç BactAëwv, xal cv dppixiwy tic peykAns èxxAnolaç 
` (de officialibus palatii imperatorum Constantinopolis et officiis magne eccle- 
sie ), par Jac. Goar, Paris, 1648, in-fol.; Bonne, 1840, in-8°: Leuncla- 
vius, Jus Græco-Rom., I, pag. 184-186. 


SOURCES OFFICIELLES DU DROIT. 47 


Cesgouvernements militaires étaient au nombre de dix-sept 
pour l'Orient, c'est-à-dire pour l'Asie mineure et majeure: 
Anatolicum, Armeniacum, Thracesiorum, Obsequium, Optima- 
tum , Buccellariorum, Paphlagonum , Chaldia , Mesopotamia, 
Colonea, Sebasteæ, Lycandi, Seleucie , Cibyrrhæotarum, 
Cypri, Samos, Ægeum. mare, et de douze pour l'Occident: 
Thracium où se trouvait la capitale, Macedonia, Strymonis, 
Thessalonice, Hellas, Peloponesus, Cephallenia, Nicapolis, 
Dyrrhaccium , Sicilia, Longobardia, Chersonis. Les noms de 
ces thémes ou gouvernements sont empruntés à leur position 
géographique (a). 

Les changements introduits dans la constitution des pro- 
vinces entrainéreat la renovation complète du régime inté- 
rieur des cités. Le despotisme pénétra chaque jour plus 
avant dans le domaine des attributions municipales, soit 
par lui-même, soit par ses représentants. Par suite de ces 
envahissements les fonctions du Sénat et des décurions fu- 
rent abolies. ' 

On conçoit qu'il n'était plus question à cette époque du 
Sénat comme constituant les familles aristocratiques ou com- 
me pouvoir législatif. Il n'était alors qu'une suite hiérar- 
chique de fonctionnaires revêtus du pouvoir administratif. ` 
Le Sénat réduit à ce simple rôle était même dépouillé de- 
puis longtemps de toute prérogative, puisque vers la fin du 
neuvième siècle Léon-le-Philosophe jugeait à propos dans 
sa LXXVIII* Novelle de rappeler la nullité de l'interven- 
tion des sénateurs dans l'administration, ajoutant qu'il était 
superflu de les faire figurer dans les recueils législatifs, puis- 
que l'empereur avait auparavant réuni dans ses mains le 
pouvoir administratif qui leur avaij été autrefois conféré (b). 


(a) Une carte géographique, d'après la division territoriale en Thèmes, a 
été dressée par Guill. de l'Isle pour l'Imperium orientale de Banduri. 


(b) Nov. 78. Ne amplius senatus consulta fiant. Quemadmodum in aliis legibus 
qui ad communem rerum usum nihil conferrent, fecimus , ut eas, tanquam 
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Léon emploie des termes équivalents en parlant de l'abro- 
gation du Consulat, et fait ressortir le degré d'abjection où 
était tombée cette charge , jadis si puissante (a). 

Enfin les familles curiales ou les décurions furent confon- 
dues avec le reste des citoyens, et disparurent en méme 
temps que toutes les autres fonctions qui se rattachaient au 
régime municipal pour se perdre dans l'autorité impériale (5). 
Les Basiliques renferment bien des dispositions empruntées 
à la législation de Justinien qui semble reconnaitre encore 
l'existence des curies, mais en général tout ce qui, dans la 
législation de Justinien, était relatif aux décurions a été sup- 
primé (c). Aussi Psellus(d) remarque avec raison que plusieurs 
Novelles qui figurent dans la législation de Basile sont tout- 
à-fait hors d'usage, et il ne manque pas de mentionner, en 
première ligne, la Novelle de Decurionibus. 

Ainsi à la fin du neuvième siècle, et depuis un temps qu'on 
ne peut déterminer, le régime intérieur des cités était tout-à- 
fait sous la dépendance des gouverneurs impériaux et les 
anciennes lois sur les curies erraient vainement autour du sol 


legal. 


supervacaneas, e legum corpore subduceremus : ita hic quoque facientes, 
eam legem, quœ senatui ferendarum legum potestatem facit, à legum quasi 
republica secerni sancimus, nam, cum, eœ quo senatoriam administrationem 
imperatoria majestas sibi vindicavit, inutilem illam esse judicari debeat : si cum 
utilibus conjungeretur, et ineptum et supervacuum esset. 

(a) Voy. novell. 94, Legis que de consulatu agit abrogatio. 

(b) Nov. Leonis, 46. Hzc idcirco dicimus quod inter veteres de decurio- 
nibus et curiis latas leges, qusedam gravia intolerabiliaque decurionibus 
quaepiam munera injunxerirt : curiis autem privilegium ut quosdam magis- 
tratus constituerent , suáque authoritate civitas gubernarent, præbuerint, 
qua nunc, ex quod res civiles in alium statum transformatœ sunt , omniaque ab 
una imperatoria majestatis sollicitudine atque administratione pendeant , tamquam 
incassum cirqua legale solum oberrent ; nostro decreto illic submoventur. = 
Dans la novelle suivante, Léon enléve aux décurions le droit de nommer 
les préfets. Zepernick ( Prætermissæ devita Leonis, page 277-279) a vu, 
avec raison l'abrogation de decemviri dans celle de ces préfets. 

(e) Voy. Basil. Heimbach , lI, pag. 235, note a. 

(4) Psellus, Synopsis legum , vers. 439-441, Trésor de.Meerman, I, pag. 50. 
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$ 11. LÉGISLATION DE BASILE. 


A l'avènement de Basile, un cri général en faveur de la 
réforme des lois civiles dut s'élever de toute part dans l'em- 
pire : heureusement l'empereur, après avoir par ses victoires 
relevé ses sujets de l'abattement profond ou ils étaient plon- 
gés depuis tant d'années, fut lui-même au-devant des besoins 
qu'exigeait l'admininistration de la justice et s'occupa de 
suite avec sollicitude du sort déplorable de la législation. 


La série des travaux de Basile dans cette partie de l'admi- E 


nistration n'a pas éte toujours bien comprise : il nous parait 
convenable pour parvenir à quelques résultats positifs de 
mettre d'abord en regard les textes qui nous ont transmis 
les renseignements les moins incertains sur l'ensemble des 
reformes législatives de ce Prince : nous rechercherons en- 
suite, dans le rapprochement de ces textes, les faits dont on 
peut parvenir à constater la véracité. 

Le Biographe inconnu qui a écrit sous Constantin Por- 
phyrogenéte la vie de notre empereur s'exprime en ces 
termes : « Trouvant les lois civiles obscures et embrouillées 
« à cause du mélange des bonnes et des mauvaises disposi- 
« tions, car les leis abrogées comme celles en vigueur figu- 
« raient sans distinction dans un seul et méme corps de 
« droit, Basile régularisa leur condition avec autant de soin 
« que l'entreprise le comportait. À cet effet, il élimina les 
« lois abrogées qui se trouvaient sans application, il revisa 
« le grand nombre de celles qui avaient un intérêt d'actua- 
« lité, et, pour faciliter l'étude de ces dernières, il réduisit 
« leur nombre infini dans un abrégé divisé en chapitres par- 
« ticuliers (a). » 


= (a) Ebpv ôè xa? todç moliticobs vépouc roy &odpetav xal oûy- 
yos Éyovrac Sià thy àyalüv orep xal Tovnpõy guvavastpopÀv , 
déqw 83, tày ávhpnpevoy xai oderevopéruv dOtdxpuvcov xal xoti» dya- 


-- 


- 
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Basile lui-même dans la préface de sou premier manuel 
( Prochiron ) nous trace de la maniére suivante son plan de 
législation. Aprés avoir exposé les motifs qui l'ont porté à 
publier les éléments de droit et la manière dont il les a 
composés, il ajoute : « Si quelque matiére n'est point traitée 
« dans ces éléments, ceux qui s'adonnent à l'étude des lois 
« devront recourir pour en prendre connaissance au corps 


« de lois que nous avons naguëres revise. » Et plus bas il dit 
encore : « Quant à la révision des anciennes lois dont nous 
« venons de parler, il faut savoir que nous avons recueilli et 
« rassemblé dans un seul volume toutes les lois qui ont été 
« abrogées, afin qu'elles fussent connues de tous et que leur 
« inutilité devint manifeste. Quant à celles qui ont été main- 
« tenues , nous les avons réparties , d'aprés leur distribution 
« antérieure, dans un autre recueil divisé en soixante livres 


(a). - 


Qa» xai tTobtouç xatà tò mposñxov xal bvOey dpsevoy npospdpwç Èra- 
vwplwsato, Thv TV dvhpngévey dy pnactav TepteÀdv, xal cv xuplwv 
&vaxafápac tb nÀToc, xal Gamco èv auvdyei Èv xepalalotç 81 TÒ còp- 
vnudveutov Thv tpotépav anerpiav meptÀabwv (Quum et leges civiles valde 
obscuras atque confusas reperisset ob bonarum scilicet atque malarum per- 
mixtionem , quod nempe tunc antiquatæ , tunc quœ vigebant, nullo delectu 
ac communi et uno corpore conscripta haberentur : has quoque convenien- 
tes ac, quoad res ferebat , commode emendavit; et tunc antiquatas leges, 
quz jam nullius usus erant, sustulit, tum earum quœ rate erant, multi- 
tudinem repurgavit, tunc veluti compendio certis capitibus ob faciliorem 
memoriam priorem illarum infinitatem comprehendit), vita Basilii maced. , 


cap. 25. 

(a) El 62 «x £i Éyot tò Tap AY Yoagdpevov. . . .. .. Xpewv 
tote qrÀomdvws yxúntouotv Èv cip map piv dprluc dvanexabapuévep 
toU vdov mAdter thv «o0 Entoupévou yvüotv dpúsasðar. — Enc 02 
avutépu dvazapðdsewç Tüv mahay vópwv Épvnpovebsauev, eldévar 
JPA, Ett suvaynoydres £v Evi. vebyer tà avnpnuéva mávea telelxamev, 
Òc üv ðn xal caphs È toúvtwv Goyla näst Yvwplorro * cà pévtorye 
cuveotüta Toy rahatwv vdjuov Èv cip obyel syfuartt pevóvtwv Èv Ëtéparc 


étZuovta Bl6Aotç xaturmetdtauev ( Quodsi quid abest ab hac nostra legisla- 
tione. . . oportet studiose incumbentes in legum corpore a nobis nuper repur- 
gato ejus, de quo quæritur cognitionem haurire. — Quod autem superius 


^ 


À 
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Enfin dans son second mannel ( Epanagoge ) Basile parle 
en ces termes de ses réformes législatives : « Notre majesté, 
« dit-il, épurant d’abord toutes les dispositions qui se trou- 
vaient dans le corps des lois anciennes, en a composé un 
« recueil complet de droit pur et sans mélange, divisé en 
« quarante livres, qu elle vous a préparé comme un breuvage 
« divin. Mais aujourd'hui, d'après ces quarante livres déjà 
« promulgués, faisant un choix distribué en quarante titres, 
« nombre qui correspond à ces livres, elle vous concède 


Aa 


« uneloi qui puisse servir d'introduction à celles que ren- 
* ferment les quarante livres (a). » 

Ces trois textes étudiés avec attention ont entre eux une 
corrélation évidente ; ils exposent sous un point de vue iden- 
uque les divers travaux législatifs de Basile, malgré quelques 
diversités apparentes, et voici les faits dont on peut constater 
positivement l'existence d'aprés ces divers récits. 

1. Basile publia d'abord un manuel de droit, ejvojiy èv 
xepahaloç, destiné à servir d'introduction à la science : ce 


manuel a conservé le nom de Prochiron ( mpbyerpos v6uos). 


de repurgatione veterum legum mentionem fecimus, sciendum est, nos 
omnia quæ abrogata sunt collegisse étin unum volumen conjecisse, quo 
nota cunctis et perspicua eorum utilitas fleret : que vero sunt conservata ex 
antiquis legibus in suo habitu manentibus in aliis sexaginta libris adstru- 
ximus), Zacharie, Prochiron, pag. 8 et 10. 

(a) ÀI Hpétepa Baordela, . . . „ Tpütov pèv tà Èv mter TOV raladv 
vópwy xelueva Gxavca dvaxaðaplosasa, Èv tessapdxzovta BG AN afdAwTov 
xa avôeutov Tò mav xüpa toU vdpou de mdp Betov duty èxépase * 
Vv dè. . . . . Ex Tv elpnpévov rescapäxovra Bl6lwv TOV npoxexptuévev. 
.- .. . ÉxAcapévn èv teosapéxovra tithois, louplôuep tate BiGdor, 
Èv "pal pépeuv. . . . . vdpov. . . . . eloxywyixdv Éxelvwv t&v Èv catt 
tesaapdxovræ BlóÀow; xetmévwv duty Épihotuuauto (nostra majestas — 
primo quidem, quæ in corpore veterum legum posita erant, omnia repurgans, 
in quadraginta libris totum juris corpus limpidum atque genuinum, quasi 
divinum potum vobis miscuit : nunc autem è supradictis quadraginta libris 
antea jam promulgatis delectum faciens in quadraginta titulis, numero.cum 
libris illis conveniente, concessit vobis — legem qua in ea, quœ in illis 
quadraginta libris habentur, introductio esse possit). Voyez Zacharie, 
Prochiron, page LXIX-LXX. 


` 
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2. a. Il abrogea d'une manière formelle et réunit dans un 
volume séparé les lois qui avaient été rapportées ou qui 


` étaient tombées en désuétude (a). 


. 6. Il fit une révision des lois anciennes (avaxafapors TOY 
xa)avvy vóuwy ) indiquée comme divisée tantôt en quarante, 
tantôt en soixante livres. C'est cette révision qui recut plus 
tard le nom de Basiliques. 

3. Enfin il publia une seconde édition de son manuel, 
connue sous le nom d'Epanagoges ( èravayoyà cv vópov. ) 

Nous allons reprendre avec détail la série de ces diverses 
publications successives. 


I. Ò npóyepos vóuoç. — Prochirum legum. 


Prochiron de Basile, Constantin et Leon. 


Le premier monument législatif publié par Basile est dési- 
gné sous le nom de Prochiron legum, pbyerpos vôuos. Il a 
été longtemps confondu avec l' Ecloga de Léon l'Isaurien et 
Constantin Copronyme, lorsqu'on attribuait celle-ci aux 
princes du méme nom de la dynastie macédonienne. Nous 
avons déjà déterminé les caractères et l'attribution de l'Ec- 
loga d'une manière incontestable : nous ne pouvons donc 


(a) Nous croyons devoir rappeler ici une analogie fournie par une légis- 
lation sur laquelle celle de l'empire grec a eu une grande influence. A l'avè- 


nement au trône de Russie de l'impératrice Elisabeth, la première pensée 


sur le système de la législation, pensée déjà émise en 1741, fut, comme celle 
de Basile, de faire une classification des lois et de séparer celles qui étaient 
rapportées ou tombées en désuétude, d'avec celles qui devaient rester en 
vigueur. Cette-pensée était la suite des idées qu'on avait conçues auparavant 
sur la formation du Code de concordance, car, après cette séparation, il ne 
serait plus resté qu'à distribuer les lois par ordre de matiére, et dés lors 
le Code eùt été terminé. — Pendant plus de treize ans ( 1741 à 4754) on. 
s'occupa de cette tàche dans le sénat, et la classification d'une partie des 
oukasses était déjà faite lorsque, à cause de la lenteur du travail, on aban- 
donna, en 1754, ces premiers projets pour suivre une autre marche. Voy. 
Précis des notions historiques sur la formation du corps des lois Russes, 

Saint-Pétersbourg, 1833, in-8e. 
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plus retomber dans l'ancienne confusion des écrivains qui 
avaient marché à la suite de Freher et de Suarés. 

A son tour le manuel de Basile va s'offrir à nous avec des 
caractères qui détermineront si positivement son attribu- 


tion, celle-ci sera appuyée sur des témoignages tellement 


irrécusables, qu'il sera impossible d'accuser d'incertitude les 
résultats qui seront déduits de l'ensemble des faits. 
Harménopule, le plus récent des jurisconsultes grecs, a 
composé, d'aprés diverses sources qu'il a indiquées dans son 
Procmion, un manuel de droit Byzantin connu sous le nom 
d'Hexabiblon. Au nombre de ces sources, il désigne le Ma- - 
nuel de Basile comme ayant fourni une large part à son 
travail, à cette occasion, il entre dans quelques détails sur 
la publication de Basile, et voici ce qu'il nous apprend. Les 
empereurs Basile, Constantin et Léon avaient promulgué un 
recueil législatif appelé Prochiron (a). Dans leur préface ils 
indiquaient eux-mémes qu'ils avaient fait, d'aprés les divers 
livres de droit, un choix des dispositions législatives les 


(a) Bt6XLov vduwv májat menointe totç mepi rdv Baclàsov xat Kwvo- 
távwvoy xal Aśovta, coUe edoebeatdtouç Baothéaç, mp Etpov Jutw 
xaAobEvov, Èv éruroun tå Tov vépuov diettòy * Drsp VOV AUETS Evruydvtes 
moÀÀà piv Ex Tic dnoyécews Érelnemev, mplv Ñ toBTO OteEtévat * 
êE Exdorou áo not tV vépuov Bi6Aloy tà dvayxata xal ypeuwbôn xal 
cuyvõç Cntobueva àvallEuofat, xal tadta xepahawdde iv vipós TH 
npoÿelow x&v vdjov éyyoépastar, xal pnôèv oxedèv rapaliretv, box 
totç moAdote èv yvwoset. xablataafar Ôlxmov. OŬtw rwç èv TTpootplorç 


, m~ ~ m~ ^ 
Aéet, xai touadta xafunioyvetrat ` moÀÀoU 96 ye xat 8cty coU GXoTtOU 


xexplxapev xal Tic dnosxécews TOUTO ÒLEktOVTNG X. ^. À. (Liber legum - 
olim compositus est à Basilio, Constantino et Leone, piissimis imperatoribus; 
qui Prochiron appellatur, leges per compendium tractans : in quem nunc 
forte incidissemus, admodum quidem illius promissione delectabamur, ante- 
quam ipsum percurreremus : ez singulis enim legum libris ait se necessaria atque 
utilia et frequenter quæsita elegisse, eaque sub certis. capitulis in hoc ipso manuali 
legum conscripsisse , et nihil fere prætermisisse eorum , quœ in vulgus nota esse debe- 
rent. Sic quidem in præfatione loquitur, ac talia promittit : attamen nos 
eum longe a scono et nrnmissinne abesse indicavimus, quum ipsum lihrnm 


. perleceremus.\ Harmenop. Proœmium. 


N 
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plus usuelles, et qu'ils avaient classé ces extraits dans divers 
titres dont l'ensemble composait leur abrégé de jurispru- 
dence; ils s'étaient attachés surtout à recueillir les disposi- 
tons dont l'application était d'un usage journalier, Mais 
d'aprés l'observation. d'Harménopule, plusieurs parties de 
la législation avaient. été traitées par les empereurs d'une 
maniére fort légére; d'autres avaient été totalemens oubliées. 
Harménopule, pour présenter un ensemble plus complet de 
la jurisprudence, fit au texte de Basile des additions supplé- 
mentaires fort importantes, qui élevéreut à plus de quatre- 
vingt le ngmbre des titres, qui, dans le Prochiron, n'était que 
de quarante. Le jurisconsulte eut l'attention de distinguer 
par des signes apparents les emprunts faits au Prochiron et 
les additions qui provenaient de son chef. 

D'après ces indications, pour retrouver le manuel de 
Basile dans les monuments inédits du droit Byzantin , il s'a- 
gissait simplement de rechercher celui des manuels de juris- 
prudence qui offrait des passages communs avec le manuel 
. d'Harménopule, et cette recherche devait donner un résultat 
d'autant plus infaillible que parmi les manuscrits de | Hexa- 
biblon, plusieurs portaient encore les signes par lesquels 
Harménopule avait désigné les emprunts faits au Prochi- 
ron (a). | | 

D'après cette collation, presque tous les passages qu'Har- 
ménopule a marqués comme extraits du Prochiron de Ba- 
sile, et le nombre en est fort considérable, se retrouvent 
comme faisant partie intégrante d'un manuel de droit con- 
tenu dans lés manuscrits suivants (b). 


(a) Voy. Zacharie Prochirum, pag. LVI, note 4. 

(b) Cette collation a été faite pour la première fois par Reitz sur le ma- 
nuscrit de Meerman, aujourd'hui de Biener ; il a ainsi déterminé le premier 
la véritableattribution du manuel dont Harménopule avait fait usage. Thes. 
Meerm., VIII, pref., pag. VI.— Voy. aussi Witte Rhein. Museum f. jurisp., 
d, pag. 60-65, où celte collation est établie avec détail au moyen d'une 

ble de concordance. 
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Dresde, Biener, olim. Méerman, 182 ( fol. 4 et suiv. ), 
. XIV" siècle (a). 
Oxferd, Bodlein, 264, 48 ( fol. 24-67), 1349 (b). 
— — 715, 73 (fol. 270-384), X* siècle (c). 
.— — 6437, 95 (fol. 1 et suivantes), XVII: 
siècle (d). — | 
Paris, Goislin, 209 (fol. 496-259 ), 901.0u 902 (e). 
Munich, 309 (fol. 4-193), XIII* siècle (f). 
(Naples 209 ) (fol. ?), XVe siècle (g). 
Paris, Bib. Roy. 4384 ( fol. 4-79), 1466 (A). 
— — 1391 (fol. 48-106), XII siècle (i). 
— > = 1788 (fol. 84-440 ), XIV: siècle (j). 
Rome, ( Vatican. Palatinus, 233 )? (4). ' 
— (Vatican, 844) (fol. 424-455)? (7). 


(a) Voy. Reitz, 1. 1., pag. VI-X, X11; Rheinische Museum, II, pag. 280; 
. M ; pag. 27, 45, 59 et suiv. - 
(5) Voy. Zacharie, Prochiron, pag. 315. ^ ` 
(c) Ce manuscrit date du commencement du Xe siècle, du temps de Léon 
et du Patriarche Nicolas. Voy. Montfaucon, Paleographia greca, pag. 510, 
914; Zacharie , Prochiron, pag. 323. 
(d) Zacharie, Prochiron, pag. 332. 
(e) Voy. Zacharie, Prochiron, pag. LVIII, CXCII; Montfaucon, Bibl. 
Coisliana, pag. 267 et suiv., ce manuscrit ne contient ni l'inscription ni la 
préface du manuel. . 
(f) Hardt, Catal. Biblioth. Monac., pag. 250-257; Zacharie, Prochiron, 
pag. XCI. : p 
(g) Fabricius, Bibl. Græc. ed. Harles . V, pag. 776; Zacharie, Prochiron, 
pag. CXCIL — ` | 
(h) Zacharie, F ragmenta Versionis græcæ leg. Roth., page 7-8. 
() Zacharie, Prochiron, pag. CXV1; M. Pardessus (Collection des lois 
maritimes , I, pag. 163 et passim ) a pensé que ce manuscrit, qui ne contient 
que quelques titres du Prochiron , renfermait le Code des habitants grecs de 
l'ile de Chypre sous les rois latins. Voy. Heidelberg Jahrb. der literatur, 
1836, pag. 861 et suiv. 
(i) Zacharie, Prochiron, pàg. CXCVII. Ce manuscrit ne contient pas la 
préface, | 
(k) Sylburg. Catal. Palat., pag. 71 et suivantes; Zacharie, Prochiron, . 
pag. CXCIX. 
Ü) Assemani, Bib. Jur. orient. , II , pag. 264, 548-555, 574-579; Zacha- 
rie, Prochiron, pag. CC. ` , 
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Rome, ( Vatican, 857 )? (a). 
— (Vatican, 4468 (fol. 28 et suiv. ) ? (b). 
— (Vatican, 4185) XVI* siècle (c). 
Cryptoferratensis, V, 60 (d). 
Vienne, jurid. gr. 2 (fol. 204-226 ) , antiquus (e). . 
— 3 (fol. 227-295 ) (f). 
— 7(fol. 41- 38) (g). ` 
—  8(fol. 24- 84) (A). 

Une étude plus intime du manuel offert par ces manus- 
crits dans les parties que nous avons indiquées nous four- 
nira d'abondantes preuves que ce manuel est sans contredit 
le Prochiron publié par Basile et ses deux fils Constantin et 
Léon. 


Ce manuel débute par une inscription ainsi concue : 
Ò TTPÓY ELPOS vÓ oç. — Lex manualis. 


Ev OvépaTL TOU ÒEaTTÓTOU Inoov | In nomine Domini Jesu Christi 


Xprotob toù ÜcoU HUuGY avto- 
XPATOPES XALTAPES Basthetoc 
Kovstayvtivos xal AËwy, euty- 
yels, ebsebets, Evôobor, vt- 
xntal, mpomatolyor, ersi- 
Castor, nuotoi, auoustot. 


Dei nostri imperatores Cœ- 
sares Basilius, Constanti- 
nus et Leo, felices, pii, 
gloriosi, victores, triumpha- 
tóres , semper venerandi , 
fideles , augusti. 


(a) Suarés, $. 3; Assemani, l. c., II, pag. 263, 555. 

(b) Assemani, I. c., II, pag. 264, 555. 

(c) Olim Augustini, ne 170, opp. VII, pag. 54; Assemani, l. c., II, pag. 
555; Blume, Rheineische mus., IV, pag. 255. 

(d) Zacharie, Delineatio, hist. jur G. R., pag. 40. 

(e) Olim Busbeckii, Lambeccius, VI, pag. 24-31. Ce manuscrit ne con- 
tient ni l'inscription ni la préface du manuel. 

(f) Olim Busbeckii. Lambeccius, VI, pag. 31-48. Witte, Rheinische 
museum, III ,-pag. 42, note 78; id. Zeitschrist, VIII, pag. 199-203. 

(g) Olim Busbeckii. Lambeccius, VI, pag. 69-74. 


(h) Olim Sambuci. Lambeccius, VI, pag. 74-75; Witte, Rhein. museum, 
IIT, pag. 42 et suivantes. Ce manuscrit ne contient que quelques titres du 
Prochiron. 
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Cette inscription est immédiatement suivie de la préface : 
Tòv péyav xal qÜoer ans, Ocòv... ( Magnum et natura verum 
Deum.) Les empereurs s'y plaignent de l'accroissement con- 
sidérable qu'a pris le droit écrit et des innovations qu'ont 


- 


ma 


introduites les coutumes, deux causes qui ont considéra- : 


blement altéré le droit civil (a). Ils déclarent que leur inten- 
tion invariable a toujours été de reviser la législation, et, en 
attendant, ils croient devoir tout d’abord publier un manuel 
de droit divisé en quarante titres, commençant par traiter 
du mariage, puisque c'est par ce lien que l'homme acquiert 
la naissance légitime. 

Le premier titre est donc intitulé : mep} ouvarvésews uvns- 
telaç ( de consensu sponsalium), et les dispositions relatives 
au mariage et aux conventions matrimoniales embrassent 
. jusqu'àu titre XI inclusivement. Les titres XII à XX traitent 
des obligations, les titres XXI à XXXVII des successions ; 


dans ceux-ci d'autres points de droit étrangers aux succes-. 


sions sont incidemment traités; ainsi, à l'occasion du titre 
XXII, des testaments des fils de famille, le titre XXVI traite 
de l'émancipation; à l'occasion du titre XXIV, des tesia- 
ments des évéques, le titre XXVIII traite de leur ordina- 
tion : les titres XXXVIII à XL appartienuent plus spéciale- 
ment au droit public, et le dernier et quarantiéme titre est 
intitulé : mept dtaueptouoù 9x) ov (de partitione spoliorum. ) 

Voici, du reste, la série compléte des tiwes qui composent 
ce manuel. ` | 


a. Ico. ouvatvéseus uvnotelac. | 4. De consensu sponsalium. 
B „ Dept dppabwvwy uynotelus. | 2. De arrhis sponsalitiis. 


y- liegt dwpeüy pynotelas. 3. De donationibus sponsa- 
litiis. 
P. Ico, ópou xat òta0écews ya-| 4. De definitione et ritu nup- 
pou. ` | tiarum. 


+ 


(a) Voy. aussi la première novelle de Léon. 


ma — 
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e. Dept axpubelas Ydpou. 

n. Iep. npoyaprataç dpeñs. 

Ç. Ilept xexewÀupêvwv Yao. 

n. Iep} Otxalou mpotxós. 

0 Megi éxdtmaeus TpoLxóç xat 
ty Baæpõv adTTÇ. 

" . Mept dopey peraëd dvêpès 

xa Yovatxóc. 

ut. Tepi Mieux yápou xal TOV 
alicui ŒUTOU. 

B. Iep? dmpeiv. 

LY . Mept àvatportiiç dupe. 


. Tepl Tpasewç xat dYyopas. 

te. Dept êuputevsewg. 

; Dept Ouvelou xal èveyúpov. 

. Dept probòcews. 

; Mepl xacaf xn. 

. Iep} ouotaseus xowvwviaç. 

x. Mepl Adocws xotvovlas xal 
aYUYAS. 

xa . IIeot ota xn avtekouslwy. 


xB . IIep. Qua rpens üreboustov. 


xY . Ilep. Gua rere aneheutéowv 

xS. Hep. Gralnxns ènioxórwy 
xai ova v. 

xL. , liegt à Avatponns Ota vjxme. 

xn . Ico Aócctg UnéEoust0Tn - 

TOG. 

xt. ; Tepi LLAPTUDEY. 

xj. . Megh yerpotovlag È ENLI OTT Y 
xal ttpeoButépewy. 


x. Tepl xwòtxéhhou. * 
i. Tep. xA npovóp.ov. 


PREMIER. 


10. 
11. 


12. 
13. 


14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


24. 


22. 


29. 
30. 


. De rigore matrimonii. 


5 

6. De donatione antè nuptias. 
7. 
8 
9 


De prohibitis nuptiis. 


. De jure dotis. 
. De vindicatione dotis ejus- 


que oneribus. 

De donationibus inter vi- 
rum et uxorem. 

De solutione matrimonii 
ejusque causis. 

De donationibus. 

De revocandis donationi- 
bus. 

De venditione et emtione. 

De emphyteusi. 

De mutuo et pignore. 

De locatione. 

De deposito. 

De contrahenda societate. 

De dissolutione societatis 
et actione. 

De testamento hominum 
sui juris. 

De testamento hominum 
alieni juris. 


. De testamento libertorum. 
. De testamento episcopo- 


rum et monachorum. 


. Deinfirmatione téstamenti 
. De emancipatione. 


. De testibus. 
. De ordinatione episcopo- 


rum et presbiterorum. 


De codicillo. 
De heredibus. 


SOURCES OFFICIELLES DU DROIT. 29 


Àa Mepl anoxatastaceux. ` 34. De restitutione. 

18 : Iep} @aœaÀxtòtou. 32. De falcidia. 

v . Ile. anoxAñpov. 33. De exheredibus. 

M. Ico! &) eu eotov. . 134. De manumissionibus: 

ke. Ico. heydtwv. 35. De legatis. | 

AN Ileol ÉTUTEOTOY. | 36. De tutoribus. 

XC. Iep toù nôte Òet èvayety| 37. De tempore, quo creditores 
TOUS DAVELITAS XATA TOY xÀn- adversus heredes de- 
povópwy TOY TtEÀEUTIOUYTWY. Juncti agere oporteat. 

Mn Dept XULYOTOLLLOY. 38. De novis operibus. 

M. Dept rov. 39. De ponis. 


u. Ilepi Òtauepiouod oxuAüv. |40. De partitione spoliorum. 


D'après l'inscription de ce manuel de droit, on ne saürait 
méconnaître dans sa confection et sa promulgation le con- 
cours simultané des trois empereurs Basile, Constantin et 
Léon (aroxpdropes xaloapes Basthetos , Kwvotavttvos xal Atwv.) 
Tous les manuscrits qui contiennent l'inscription s'accor- 
dent sur ce point (a) et surtout avec le témoignage d'Har- 
ménopule, d'après lequel Basile promulga son manuel à 
l'époque oü ses fils Constantin et Léon étaient associés au 
tròne. Le jurisconsulte grec du XIF siècle qui a réuni les 
divers matériaux du manuscrit de Paris 4384, en transcri- 
vant un fragment assez considérable du Prochiron, attribue 
ce fragment aux empereurs Basile, Constantin et Léon 
(BasÜ.etog Kuvotavrivos xal Aëwy, ot Berótator Baolhets ) (b) 


et vient ainsi ajouter son autorité à celle du document au- 
thentique. 


? 


(a) Deux manuscrits, ilest vrai, donnent une leçon différente , celui de 
Paris, 1788, au lieu de BaslAstoc donne Bal} éwv et celui d'Oxford, 264-18, 
Baal) el : mais ce sont là des lapsus évidents; car jamais on ne rencontre 
dans les monuments grecs l'accumulation des trois titres aÜtoxpétopes, 


xalsapec, Bacthetc. 


(b) Voy. Zacharie, Fragmenta versionis græcæ, pages 16-17. 
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Il est donc positif que c'est lors de l'association de ces 
trois empereurs sur le trône de Bysance que le Prochiron 
fut composé et promulgué. D'aprés les témoignages histo- 
riques, l'association de Dasile, Constantin et Léon a duré du 
6 janvier 870 jusque vers la fin de cette méme année , épo- 
que à laquelle un troisiéme fils de Basile, Alexandre, fut 
associe au tróne. Ce serait donc pendant l'intervalle de ces 
quelques mois que le Prochiron aurait vu le jour (a). 

Les carectéres extérieurs de deux manuscrits qui nous ont 
couservé ce manuel viennent corroborer ce résultat : le ma- 
nuscrit Bodleien, 715. 73, a été écrit en 904 ou 902 au plus 
tard (5), et le manuscrit Coislin 209 parait être d'un date en- 
core plus ancienne, puisque la collection de canons, qui 
dans ce manuscrit précéde le Prochiron, a été composée 
avant la publication du Syntagma canonum de Photius (c). 

On ne saurait donc s'arréter sérieusement à l'opinion 
émise par Zépernick reproduite par Pohl et embrassée par 
Heimbach, suivant laquelle le manuel contenu dans ces 
manuscrits aurait été publié par Léon et par Constantin 
seulement du 9 juin au premier septembre 944 (d). 


(a) M. Zacharie est moins explicite dans son opinion; il donne à cette 
promulgation une latitude de plusieurs années, c'est-à-dire, de 870à 878 
(Prochiron, page LVI) et il admet ailleurs ( Delineatio, page 39) qu'ellea 
eu lieu plus vraissemblablement vers cette derniére année. — Bach (Hist. 
jurisp., lib. IV, cap. II, sect. II; $. 8, page 057); Hoffman ( Hist. juris, 
lib, 4II, cap. LIT, 8. 11, note g); Pohl ( sur Suarés, $. III, note à, page 8); 
Heimbach (de Basilic. origine, pages 97-98); fixent la date du Prochiron 
à 876; mais pour eux le Prochiron était l’ Ecloga publiée par Leunclavius. — 
Heineccius (Hist. jur. rom., lib. I, cap. 6, $. 404) et Eckhard (Herme- 
nentica juris , lib. I, cap. 7, page 588) fixent la promulgation du Prochiron 
à 838, on reconnait dans cette opinion l'influence de l'inscription erronnée 
publiée par Leunclavius ( Jus græco-rom., II, page 79) que ces auteurs 
ont prise pour l'inscription du Prochiron. 

(b) Voy. Zacharie, Prochiron, pages 328-828. 

(c) Voy. Notre tom. I, page 412 et suprà, page 25, note e. 

(d) Zépernick, Prætermissa de vita Leonis, pages 880 et suiv. ; Pohl, 
sur Suarez , $. X, page 36; Heimbach de Basilicorum , origine, page 108. — 
Jl faut remarquer qu'en citant ici l'opinion de ces savants, nous faisons abs- 
traction de toute erreur d'attribution du manuel dont il est ici question. 


^ 


f 
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Cette double erreur d'attribution et de date tient à la 

méprise où ces savants étaient tombés sur la véritable ori- 
ine de Constantin empereur, qui figure dans l'inscription 

u Prochiron. Ils croyaiént que ce prince etait le fils 
t non le frère ainé de Léon-le-Philosophe, tandis que le 
ang que le nom de Constantin occupe dans l'inscription 
levait les prémunir contre toute erreur. On ne peut ad- 
nettre en effet que dans un monument public le nom de 
ils eût précédé celui de père (a). 

La preuve positive de concours de Basile dans la confec- 
lon du manuel résulte encore du témoignage de Léon lui- 
méme, qui dans ses Novelles XXXV, XLI et LXXXIII , 
mentionne diverses constitutions de son père. Ces constitu- 
tions font toutes partie du manuel dont il est ici question : 
elles s'y trouvent sanctionnées pour la première fois (b). 
Enfin dans ce méme recueil certains chapitres sont présentés 
comme étant des constitutions émanées de Basile le Macé- 
donien (c), et par ce motif le collecteur du manuscrit Bod- 
leen 3399, en transcrivant les chapitres 30-32 du titre 
XXXIII du Prochiron, les indique comme extraits èx tç 
vexpas Ota eoe Basthelou ( de novellis constitutionibus Ba- 


silii (d). 


De l'ensemble de ces faits on peut donc conclure que le ' 


manuel précédé de la préface tòv uéyav, dont le premier des 
quarante titres est intitule : rep} ouvatvéoeus pynotelas, a été 


(a) Voy. Christ. Waechtler, litt. ad J. B. M. dans Acta Eruditor. Lipsiæ, 
novemb. 1715 et opuscula ed. Trotzio , page 588. Dans quelques monuments 
législatifs de Romain le vieux, le nom de Constantin Porphyrogenète figure 


` bien au dernier rang et aprés le fils de Romain, mais on connait la raison 


d'état qui avait ainsi relegué le nom d'un empereur qu'on avait totalement 
écarté de la direction des affaires publiques. | 

(b) Voy. Zacharie, Prochiron, page 103, note 69; page 128, note 47; 
page 242, note 72. j | 

(c) Voy. Zacharie, Prochiron, page 31, note 36-42; page 33, note 49 ; 
page 34, note 53-55 ; page 191, note 152; page 201, note 69. 

(d) Voy. Zacharie, Prochiron, page 191, note 152. 
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promulgué en 870 par les empereurs Basile-le-Macédonien, 
Constantin VIII et Léon-le-Sage. 

Ce manuel a recu dans la jurisprudence grecque diverses 
dénominations. Quelques documents l'appellent OuaTaEtc 
Basrhetou ( Constitutio Basilii) (a) ou «àv Tprüv BactAéov 
( trium imperatorum), (b) d'autres tò tescapaxovtatitÀov 
( XL Tituli) (c), plus fréquemment èyxetplòtov ou èvxerptlòcos 
v6pos ( manuale ou manualis lex ) (d). Mais c'est sous le nom 


de Prochiron qu'il est presque toujours désigué (e) et cette 
dernière désignation a été généralement adoptée par les écri- 
vains modernes. 

Contrairement à l'usage assez général, Dasile ne nous a 
point transmis les noms des jurisconsultes qui coopérérent 
sous ses ordres à la rédaction du Prochiron : cependant 
quelques auteurs ( f) ont cru retrouver ces noms dans une 
inscription du manuscrit de Leipsig ( I. 66 ) appartenant à 
T Ecloga ad Prochiron mutata. Dans cette inscription les mots 


Ota cds eoy TOU peydhou [ovottytavod sont immédiatement suivis 
de ceux de fobpou xai Totvahtou xal Podbwvosç èrcsOtOphWoars 


Toy eO. ( Rufi, Pœnalii et Rhodionis correctione ) (g), et 


(a) Voy. Zacharie, Prochiron, page 191, note 52, page 201, note 69. 

(b) Dans le manuscrit de Paris, 1385. Voy. Zacharie, ai oral, page 58. 

(c) Dans Saumaise, notes sur Harménopule, Thesaur. Méerm., VIII, 
page 25, note 81 et Sepe. 

(d) Voy. Zacharie, Prochiron, page 246, note 96, et page 256, notes 
8 et 4. | 

(e) C'est ainsi qu'il est désigné par les empereurs eux-mêmes dans leur 
préface ( $. 1.) par Harménopule ( Proteoria S. 8. ), par une annotation du 
manuscrit de Paris, 1367 (Zachariæ, Prochiron, page 128, note 47) par 
les Scholies des Basiliques ( VII, page 443, Schol. k., page 860, Schol. d., 
page 915, Schol. b., page 921, Schol. a, Fabrot) quelquefois aussi le 
' mot Prochiron désigne dans les Basiliques l'Heœabiblon d'Harménopule 
(Basile, IL, fpage 673, Heimbach ) ; mais il est facile d'éviter toute con- 
fusion. ” ` 

(f) Voy. Maïus, Biblioth. Uffembachiana, II, page 521; Godofred. 
Mascovius, dans Jos. Lud. E. Puttmanni, Memoria mascoviana, Lipsise, 
1771, page 198. 

(g) Voy. Zacharie, Prochiron, page CXLV. 
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c'est à ces jurisconsultes imaginaires, Rufus, Penalius et 
Rhodion que ces auteurs ont attribué le Prochiron de Ba- 
sile : mais il suffit d'indiquer cette opinion pour n'avoir pas 
besoin d'entrer dans une discussion sérieuse à cet égard. 
L'inscription dont il s'agit ici nous apprend seulement que 
dans la récension de l'Ecloga ad Prochiron mutata, le texte 
de ce manuel est suivi des lois militaires du Pseudo-Rufus, du 
toty&)coy et des lois maritimes de Rhodiens , et c'est en effet 
sous cette forme que ce manuel particulier s'offre à nous 
dans les monuments inédits du droit Byzantin. 

D'autres auteurs (a) ont commis une erreur non moins 
grave lorsqu'ils ont cru trouver dans cette méme inscrip- 
tion l'indication des sources où Basile avait puisé pour son 
Prochiron. Les lois militaires et Rhodiennes nous sont déjà | 
connues par l'appendice de l'Ecloga et nous n'en trouvons 
aucune trace dans la publication de Basile : il en est de 
méme du «oty&Atoy dont nous aurons plus tard à déterminer 
les caractéres. C'est donc en dehors de ces textes que nous 
avons à rechercher les véritables sources du ProcAiron. 

La plupart des chapitres qui composent ce manuel ont 
été puisés, d'après la préface «àv uéyay, dans les recueils de 
Justinien c'est-à-dire, dans les traductions et les commen- 
taires grecs de l'école du VI? siècle (b). Ainsi, les Institutes 
sont représentées, par la paraphrase de Théophile, et par 


(a) Hoffman ( Hist. jur. lib. III, cap. 8, $. 11, note c., page 668) ; Pohl 
(sur Suares, $. XI, note o., page 36); Heimbach, de Basilicorum ori- 
gine, pages 103-404. ) 

(b) Kai tò pèv xÀto elc cupustolav nepreotellauev, cv dÈ fwpaixiv 
dikewv thv ouvienv cle thy èAÀdèa qAGocav jetemoiraauev, TOV te 
Tapanerounuévewy voulptov dvaxatviopòv tuela, xal «wa tiv Osopévovy 
GopSeuwc npds xpelrrova AvaireGe pernyéyouev (Itaque legum corpus 
in compendium coegimus , romanarum dictionum compositiones in graecam 
linguam transtulimus, adulterata jura instauravimus, et quœ corrigere 
opus erat in meliora utiliter mutavimus), Præfatio, S. I. 
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une autre traduction dont il est impossible de préciser l'ori- 
gine (a). 

Les dispositions du Digeste ont été empruntées à l'Epi- 
tome ou àl'abrégé du Digeste de l' Anonyme, celles du Code, 
au Syntomos de Théodore (b), au xatà nô3xç et à l'iounyela 
de Thalélée (c). | - 

Pour les Novelles, c'est tantôt le texte pur des constitu- 
tions, tantôt les commentaires d'Athanase (d) et de Théo- 
dore (e) qui ont été mis en œuvre : mais aucune de ces 
sources n'ont été transcrites littéralement, elles ont ‘subi des 
altérations qui les ont plus ou moins défigurées. 

Les rédacteurs du Prochiron n'ont point tout-à-fait né- 
gligé l'Ecloga de Léon et Constantin, malgré la critique 
amère qu'ils ont faite de ce manuel. Ils n'ont pas hésité 
à s'approprier quelques-unes de ses dispositions ( f) et l'on 
retrouve dans le Prochiron de nombreuses traces de l'Eclo- 


ga (8). 


(a) Voy. Prochiron, XII, 1, Zacharie, page 88, note 2; Proch., xxv, 
Zachar., page 185, note 1. 


(b) Voy. Prochiron, XXX, 11, Zacharie, page 162, note 14; XXXI, 8, 
Zacharie, page 167, note 5; XXXI, 8, Zacharie, page 168 , note 16; 
XXXIV, 16, Zacharie, page 200, note 60. 

(c) Voy Prochir., II, 7, Zacharie, page 21, note 17, II, 8, Zacharie, 
page 22, note 18; VII, 28, Zacharie, page 58, note 54. 

(d) Voy. Prochir., XXVII, 16 et 19, Zacharie, page 150, note 40 et 51, 
note 48. 

(e) Voy. Prochir., IX, 14, Zacharie, page 66, note 35; XXX, 2, 3, 6, 
$, 6, 7, 8, 9, 10, Zacharie, page 158, note 2 et 3; 159, note & et 5; 160, 
note 6 et 7; 161, note 10, 11 et 12. 

(f) El8évat p, Oc obx èxAoyh ualhov fj dvatpomh Ó xaAo!pevoc 
éyretplôtoc xaflacazo vGv xaÀeq vopolivnüEvcov xarà BobAnoiv ToB 
cuÀletapévou. . . . . Ok toŭto &rotpónatoc pèv xal TOTS mob AV yé- 
qovev ô rpônv éyyerplôtoc, ody Aoc pévrouye bte, AA Booy diperdev. 
(Sciendum est non electionem sed potius eversionem bonarum legum ex 
consilio auctoris fuisse librum istum quem Enchiridion vocant.... ideo 
vetus iste Enchiridion, jam retro sub principibus repudiatus est , non qui- 
dem omnino totus, sed quantum dedebat ) Preefatio, $. 2. 

(g) Voy. Prochir., page 128, note 47; 233, note *; page 246, note 96; 
page 252, note 133; page 258, note 3. 
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` Quant aux parties de la législation sur lesquelles les 
sources què nous venons de citer etaient restées muettes, 
les empereurs nous prévienaent dans leur préface que c'est 
par de nouvelles constitutions insérées dans leur Prochiron 
que ces innovations ont été formulées (a). 

Voici maintenant l'ordre général suivant lequel ces diver- . 
ses sources ont été mises en œuvre. 

Les empereurs n'ont pas cherché à faire du Prochiron un 
traité didactique. Les divers fragments qu'ils ont empruntés 
aux sources antérieures ont été classés sous les divers titres 
du manuel, sans autre condition que de se rapporter à la 
matiére du titre dont ils faisaient partie et sans établir 
entreux aucun point de liaison ou de transition, à peu 
prés suivant la maniére dont Justinien avait composé son 
Digeste et son Gode. 

Quant à l'emploi des sources en elles-mêmes, on aperçoit 
une différence bien remarquable entre les premiers et les 
derniers titres. 

Les titres Ï à XXI sont soumis à une rédaction régulière : 
l'emploi exclusif qu'on y a fait des recueils de Justinien 
d'après l'ordre qui, nous le verrons plus tard, a été adopté 
par les Basiliques, révèle.un plan déterminé d'avance; les 
emprunts faits aux Institutes s'offrent en première ligne, 
puis viennent successivement ceux faits au Digeste, au Code 
et aux Novelles, et les nouvelles constitutions de Basile ne 
se présentent qu'au dernier rang. 

A partir du titre XXI jusqu'au XL* le premier plan d'exé- 
cution se trouve totalement modifié, l'Ecloga de Léon 
devient la base principale du texte. Les emprunts faits aux 
Institutes et aux Novelles sont trés abondants , tandis que le 
Digeste et le Code, tout-à-fait négligés, n'y figurent qu'ac- 


(a) Exc è xal nepl du obx Éyéypanro vóuoç xaxvàv movsacat cà vo- 
poðeclav Èoreboapev ( Praeterea vero deiis, de quibus lex non lata fuerat, 
nova leges Condere studuimus ) Præfatio, $. 1. 


* 
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cidentellement c'est-à-dire. selon qu'ils ont été invoqués 
dans les collections ou dans les commentaires qui ont été 
mis en œuvre pour cette seconde partie du Prochiron. On 
dirait que pour ces derniers titres les empereurs ont fait 
usage des Paratitles qu'on ajoutait habituellement aux titres 
de l'Ecloga. 

Ces derniers titres se ressentent évidemment de la préci- 
pitation avec laquelle ils ont été rédigés. On dirait qu'arrivés 
au XXI" titre, les rédacteurs du Prochiron se sont hátés de. 
terminer leur travail qui avait été concu et entrepris sous 
une autre direction d'idées. L'histoire particuliére des Basi- 
liques nous fournira l'explication de ce fait qui se rattache 
à l'ensemble des compilations législatives de Basile. 

Le Prochiron de Basile, Constantin et Léon commenca 
une Ère nouvelle dans la législation Byzantine et son auto- - 
rité ne s'affaiblit pas un seul instant dans tout le cours de 
l'empire d'Orient. Il faut avouer que jamais publication: 
législative n'avait fait son apparition avec plus d'opportu-. 
nité. C'était au moment où les altérations que le droit civil ` 
de Justinien avait éprouvées abandonnaient la législation à 
l'anarchie la plus désastreuse, où l Ecloga de Léon et Cons- 
tantin était tombée dans le discrédit le plus complet, que 
Basile conçut le projet de rendre à la législation de Justi- 
nien toute la pureté; il ouvrit la réforme par son manuel 
de jurisprudence, et tous les travaux entrepris dans la suite 
ne furent que la continuation de la pensée générale qui avait 
présidé à la rédaction du Prochiron. 

Les nombreux manuscrits de tout áge et de diverses ori- 
gines qui nous ont transmis le Prochiron dans son intégrité 
attestent, par leur existence, combien l'autorité de ce ma- 
nuel fut permanente dans tout le cours de l'empire; et les 
transformations successives que son texte a subies dans les 
mains des jurisconsultes prouvent qu'il fut constamment 
l'objet des études particuliéres de la pratique. Vers le milieu 
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du XIV* siècle, Harménopule faisait encore du Prochiron la 
base principale et pour ainsi dire exclusive de son manuel 
de droit (a), 

Quant aux canonistes grecs c'est en grande partie dans le 
Prochiron qu'ils ont puisé les éléments du droit civil dont il 
ont fait usage et les peuples qui ont embrassé les rits de 
| l'Eglise grecque conservent encore le Prochiron au nombre 
des sources de leur droit canonique (b). 

Dans l'Occident l'existence du Prochiron de Basile, Cons- 
tantin et Léon a été signalée pour la premiére fois par Cujas 
en 1564, mais ce grand juriconsulte fut induit en erreur sur 
le nombre des titres de ce manuel (c). Fréher (Chronologia) 
reproduisit l'erreur de Cujas et y ajouta celle encore plus 
grave de la confusion du Prochiron avec | Ecloga de Léon 
. et Constantin (d). Suares transcrivit à peu prés dans sa no- 
titia Basilicorum ( $. III. ) le passage de Fréher et de plus 
assimila le Prochiron à l'Épanagoge. Nous avons vu dans 
notre premier volume ( pages 359-363 ) comment dans ces 
derniers temps la vérité historique s'était fait jour au travers 
` de ces confusions. C'est surtout aux travaux eritiques dont 
le Prochiron de Basile a été l'objet de la part des éditeurs 
que nous devons la lumière qui éclaire aujourd'hui cette 
partie, jusqu'alors si obscure, du droit Byzantin. 


(a) Biener, de Collect. canonum eccl. græcæ, pages 26-29. 

(b) Le Prochíron traduit en Russe existe dans le manuscrit des Canons 
de l'église Russe. — Voy. Biener, l. 1., page 69. Le Code de Servie contient 
aussi des fragments du Prochiron, Biener, l. l., page 47. 

(c) Observat. lib. VI, cap. IX, page 154. Fabrot: Basilius Macedo, cum 
filiis, Constantino et Leone Philosopho ediderat jam ante tpóxetpov distinc- 
fum titulis sexaginta; aussi Jac. Godefroy, Manuale jur., cap. VI. — Cujas 
n'avait sur ce point aucune idée arrêtée, voy. sa préface du 60° livres des 
Basiliques. 

(d) Basilius Macedo... cum filiis suis Leone et Constantino edidit xd» e- 
fov vduov, constans titulis LX , extat id modo sub Leonis imp. modo Leonis 
et Constantini, modo Basilii, Leonis, et Constantini nomine, et cum diversis 
præfationibus in Bibliotheca Palatina, et in hoc jure gr. rom., tome Il, 
Freher ad ann. 887. 
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Toutefois Harménopule ayant transcrit intégralement dans 
son manuel la plus grande partie du Prochiron, on pourrait 
considérer celui-ci comme édité dès 1540, dans l'Hexabi- 
blon de Suallemberg, et successivement dans les autres édi” 
tions d'Harménopule qui ont suivi cette première. Aussi 
Reitz et Witte (a) n'étaient pas convaincus de la nécessité 
d'une édition spéciale et particuliére du Prochiron qu'ils 
croyaient, à l'aide d'une table de concordance, pouvoir re- 
trouver au besoin dans l'Hexabiblon du jurisconsulte grec. 
Mais celui-ci, nous le verrons plus tard, s'étant servi d'une 
recension secondaire du Prochiron, n'a point fait usage du 
texte authentique tel qu'il a été publié par Basile. 

On concoit donc que les questions relatives au Prochiron 
n'ont été à l'abríde la controverse qu'à la suite des travaux 
qui ont eu pour objet de doter la science de ce monument. 
important. 

Des tentatives de publication furent faites à diverses re- 
prises. Dans le dix-septième siècle un savant inconnu projeta - 
de donner une édition de ce manuel : il établit son texte sur 
deux manuscrits appartenant à la Bibliothéque Bodleienne 
(264, Roe, 18 et 715, Laud., 73 ) il accompagna ce texte 
d'une traduction latine et de notes. Ce travail, on ne sait 
par quel motif, demeura à l'état de simple projet et n'a 
jamais été livré à la publicité. Il existe encore aujourd'hui 
parmi les manuscrits Bodleiens ( 6437, Barlow 25) (b). 

Au dix-huitième siècle Francois Vavasseur, dans l'inten- 
tion de publier également le Prochiron de Basile, prit une 
copie du manuscrit de Méerman 182, aujourd'hui de Biener. 
Il traduisit en latin la préface et les sept premiers titres, 
rédigea quelques notes critiques ; mais il mourut avant 


(a) Reitz, Trésor de Meerman, VIII, préf, page VI; Witte, Rhein. 
museum f. jurisp., III, page 60 

(5) Ce manuscrit a été donné le 26 août 1658 à Thomas Barlow par Humf. 
Newton et légué par lui avec d'autres manuscrits de sa Bibliothèque. 
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d'avoir terminé'son travail. Quelques-unes des notes de Va- 
vasseur, le texte etla traduction latine de la préface, ainsi que 
de l'Index des titres du manuel, ont été publiés par Reitz, 
dans le trésor de Méerman (a) en tête de l'Hexabiblon 
d'Harménopule. 

C'est seulement en 4837 que M. Zacharie a donné pour 
la premiére fois une édition du texte pur du Prochiron de 
Basile (5). L'illustre gréco-romaniste a pris pour base de son 
texte le manuscrit Coislin 209, sur lequel il a donné les 
variantes du manuscrit Paris, 1384, Bodleiens, 264, 7145, 
6437 et Biener (Olim Méerman 182). M. Zacharie a saisi 
cette occasion pour éclairer d'une vive lumière toutes les 
questions littéraires qui se rattachent aux manuels de droit 
publiés en Orient, depuis Léon jusqu'àla fin de l'empire. 
Son travail éminemment remarquable présente en outre 
l'analyse des diverses modifications que le Prochiron a subies 
dans. les travaux particuliers des jurisconsultes, modifica- 
tions qui ont donné naissance à d'autres manuels de droit 
dont nous déterminerons les divers caractéres d'aprés les 
recherches du savant éditeur. 


IL. Éraveyoyà Toy vouwy. — Epanagoge legum. 
Epanagoge de Basile, Léon et Alexandre. 


L'ordre naturel des publications législatives de Basile, 
exigerait de parler maintenant de la Révision des anciennes 
lois ( ġyaxálapots vy ma) atÀy vépwv ) qui suivit le Prochiron 
ou premier manuel. Mais comme la promulgation del Epa- 
nagoge ou second manuel du méme empereur jette quelque 
jour sur l'histoire encore fort obscure de cette révision, 
nous allons exposer préalablement les faits relatifs à la pu- 
blication de, ce manuel de seconde date. 


(a) Suppl., VIII, pages VI-XI. j 
(b) Voy. Préface de notre 4er vol., page XXIX, n» 17. 


ha Berga 


—— 


. 
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Basile avait déjà promulgué les quarante livres ( rsocapd— 
xovta Blo ) qui composaient le recueil qu'il a. appelé 
Révision des anciennes lois (dvaxd0apors TOY ral vópwv) 
lorsqu'il publia, pour servir d'introduction à ce recueil, une 
seconde édition (ènavayóyny, repetita prælectio) du Pro- 
chiron; c'est ce que nous apprend l'empereur lui-même 


dans un texte que nous avons déjà rapporté (a). 
Malheureusement la rédaction officielle de cette seconde 


édition du Prochiron n'est point arrivée jusqu'à nous (5); mais 


. uue révision secondaire faite pendant la quatriéme période, 


et que la science a désignée sođs le nom d'Epanagoge cum 
Scholiis, nous a transmis cette rédaction avec assez de 
pureté pour parvenir aujourd'hui à restituer le texte, tel à 
peu prés qu'il est-sorti des mains de Basile. 

Cette révision secondaire est encore inédite dans son 
ensemble, mais Witte a publié la préface etla table des 
titres qui en dépendent, d'aprés les manuscrits de Venise 
( Saint Marc, 1484 ) et de Rome ( Palatin 55, Vatican 223) 
(c), et dés le seiziéme siécle Leunclavius avait également 
publié, d'après ce dernier manuscrit, les titres Ï à IX et XI de 
cette méme revision. Ces textes édités et les renseignements 
puisés dans les documents inédits peuvent suppléer à ce qui 
nous manque pour apprécier la composition et le caractére 
de l'Epanagoge. 

Ce manuel se compose d'une préface et de quarante titres. 

La préface commence: 


(a) Voy. ci-dessus, page 21, note a. 

(b) Les manuscrits que cite Biener (Gesch. der novell., page 181 note 30) 
Vatican (Suarés, $. HII), Turin (Pasini, I, page 499 }, Venise ( Zanetti, 
pago 104 ) n'appartiennent pas à cette rédaction. 

(c) Witte Rheinische museum fur jarisp., 11, pages 282 et suiv.; III pages 
28 et suiv., 47-48. — Voy. aussi M. Zacharie, Prochiron, pages LXVIII- 
LXXX, qui a revu et reproduit ces mêmes textes. 


(d) Leunclavius, Jus Graeco-Romanum, 1I, pages 82-99. 
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Ilooolutov. tc navaywyfic ToU | Proamium ad repetam præ- 
. véiou TOU adu beğ Éupaves- | lectionem legis Deo volente 
Tépou . xò Baothelou xal|  apertioris à Basilio, Leone 
Atoyroc.xal Adetavòpou tõy| et Alexandro, optimis et 
navtaydlwy xol elonvezotüv|  pacificis imperatoribus pro- 
Bast eov. curatam, 

Tò dlwpa xat tò uéyedoç |Dignitatem et majestatem 


val ar We bre TÒ à elenpéva, et simpliciter, quœ diximus 
óc UTOTÉTAXTOL. sic habent uti subjectum est. 


Les quarante titres présentent la série suivante : 


a. Iept vóu ou x«i Sousocoyne. | 4. De jure ac justitiá (Leun. 


IL, page 82). | 
B. ept Basthéws. 2. De imperatore (Leunclav. 
page 83 (a). 
y: Hiep. matpiapy av. 3. De patriarchá (Leunclav. 
| page 84 (b). 
ò. Iep} «deo ÉTApY ou TÓ- | 4. De officio prefecti urbis. 
, Meu. (Leunclav., page 85). 
. t. [leo TOU xovalotwpoc. 5. De quœstore ( Leunclav., 
, page 86). 

n. Hep arhos &pyóvtwv. 6. De reliquis magistratibus. 
, (Leunclav. , page 89). 
Ç. Iept toù Xœwplç dósews yi-| 7. Ut magistratus sine pecu- 

vec or Tods Apy ovra xol un. nid fiant et ne quis in 
eva èy pnev 9d Y PNPLATOWY ` quá causá ob pecuniam _ 
Ñ xolvety Ñ t obe droninrovras Judicet vel criminum 
éyxÀnpact quy y opeiv. reos absoleat(L. p. 90). 


(c) Les cinq premiers $. de ce titre ont été encore publiés par Leunclavius 
sous le titre : tò xa07xov xal poc tob BactAéws ( officium et diffinitio im- 
peratoris ), comme extrait dx toU vouluou BrBAlou BastAelou, Kwvotav- 
tlvou xal Aéovtoç, àmtò vod a TLTÀOV , XEQ 0. (ex libro qui est Basilii, 
Constantini et Leonis, titulo I, cap. 9. ) Jus Greeco-Romauum, page 178. 

(b) Les huit premiers S. de ce titre dönt aussi dans Leunclavius ( Jus 
Græco-Romauum , page 196.) Comme ci-dessus, tit. II, cap. I. 
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Iep. értaxóroy xal eto- 
Tonay xal vxpoBoAoy exxÂn- 
eux tuy Taycolaoy. 


Ico. t&v åppoķóytwy éno- 
xómote xat mpesburépos xal 
Ota xÓvyotc xal Gm) Gs act y ÈX 
xAnotaotuxoic xal pLovaryois. 


Dep. Tüv xxAnotaotixüy 
ÈupuUTEUVGEGY xal role. 


Ilept paptúpwy. 
Iep. cupbohalwy. 
Ilepl uymotelas ] 
Ilep ábóa6Ovwov xal dw- 
pev pynotelaç. 


Dept yduou xal axpuBelaç 
QUTOŬ. 


Ilep} ydwy xexwAupévwv, 


Iep potxés. 


yåpou Ôwpeäs. 


Hept dupeoy peraëd avôpos | 20. 


xal yuvaxòç Ytyop.éyoy. 


8. 


Ilep tew xat xptrenpleoy. | 11. 


19. 


De episcopis et ordinatio- 
nibus etnominationibus 
omnium ecclesiastico- 
rum (Leunc., page 92). 


. De officio episcoporum et 


presbiterorum et diaco- 
norum et simpliciter 
omnium  ecclesiastico- 
rum et monachorum (a) 
(Leunclav., page 95). 


. De ecclesiasticis emphy- 


teusibus et elocationi- 
bus (fla nov.120 et 123) 
De ordine et judiciis(Leun. 


page 98). 


. De testibus (tit. 27 Proch.) 
. De instrumentis (? ). 
. De sponsalibus (tit. 4 Pro- 


chiri sed mutatus). 


. De arrhis et donationibus | 


sponsalitiis (tit. 2 € et 3 
Prochiri). 


. De nuptiis et ritu earum 


(tit. 4 et 5 Prochiri). 


. De nuptiis prohibitis (tit. 


7 Prochiri). 


. De dote (tit. 8 et 9 Pro- 


chiri ). 
De anté nuptias et propter ` ` 
nuptias donationibus (?) | 
De donationibus inter vi , 
rum et uxorem (tit. 40 `. 


Prochiri). 


(a) Les deux premiers 8. de titre sont encore dans Leunclavius, (Lc, I, 
` page 394. ) Comme ci-dessus, tit. 5, cap. 4. 
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xa Ilept”Auseus (AMOU. - 21. 


xB. Ilepi ótpeQv xal dvatpo- 22. 
TTG AVTOV. 


xy. IIcot* Tpáceoq xat dyopæ- 93. 
clac. 


xb. Iepl puofoseux. 24. 
xe f Mepl xata0nxnç. 25. 
xn Ilept xotvwylas. 26. 
X. Iep Sialdoews. 27. 


x). Tepl Xpéouç xal èyeyúpwv. | 38. 


x Hep òta07xnç xal xœwòt-| 29. 
x£)) ou. 

| A. Dept cv xwAvouévey ða- 30. 
tllecxr. 

da”. Ilept crabs ünelouolwv | 34. 
xa Atoeuws ÜreEouotétntoc. 


AB 1 lept avatponnc duabnxns. | 32. 


y . Ico. «àv èx ótafxnc xal: 33. 
& Oa EcoU xÀnpovóuwy. 


M. Deo, œahxiôlou xal &mo- | 34. 
xÀvjpwv. 

k. Iep? TOU ToUç Teheutüvras : 35. 
Nouv tà kelbava auta uÀ! 
tyuÓpl C ec bar mod. cv aver- 
at@v, xal mûre Oct évéyeuv' 
TOUS Oayeta td XATÈ TOY XAN- 
povópwy TOY .TEÀEUTNGAYTWY. | 


De solutione matrimonii 
(tit. 44 Prochiri). ` 

De donationibus earumque 
revocatione (tit.1 2 et 4 3 
Prochiri et alia fta). 

De venditione-et emptione 
(tit. 14 Prochiri). 

De locatione (tit. 47 Proc.) . 

De deposito (tit. 48 Proc.) 

De societate (tit. 49 Proc.) 

De transactione (tit. 20 et - 
alia fragmenta). 

De mutuo et pignoribus 
(tit. 46 Prochiri). 

De testamento et codicillo 
(tit. 21, 24, 29 Proch.) 

De his qui testamenta fa- 
cere prohibentur (?). 

De testamento filiorum 
familias et emancipa- 
tione (tit. 22, 96 Proc.) 

De infirmatione testamenti 
(tit. 25 Prochiri). 


De «eredibus ex testa- 
mento vel ab intestato 
(tit. 30 Prochiri). 

De falcidid et heredibus 
(tit. 32 et 33 Prochiri). 

Ne defuncti seu reliquiæ 
eorum injurientur à cre- 
ditoribus, et de tempore 
quo creditores adversus 
heredes defuncti agere 
oporteat (nov. 445, c. 5, 
$ 4, pr.; nov. 60, c. 4, 
tit. 37 Prochiri). 
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Mn . Mepl Aeydtov. 36. De legato (tit. 35 Proch.) 

X. epl ékeuepréiv xal &re-|37. De libertatibus et libertis 

Aeulépewv. '(tit. 34 et 23 Prochiri) 

n. Tepl Érutpérwy xal xoupa- |38. De tutoribus et curatori- 

TOPOV XAL ÅTOXATACTATEWG. bus et restitutione (tit. 
36 et 34 Prochiri). 


i0. Iept xatvovop.uóv xal Opwv. | 39. De novis operibus et fini- 
bus preediorum (tit. 38 


Prochiri). 
po. Iep nové. 30. De pœnis (tit. 39 et 40 
| Prochiri.) 

D'après cette série de titres et les rapports qu'elle établit 
entre le Prochiron et l’Epanagoge, on voit que ce dernier 
manuel est à peu de chose près la reproduction presque 
littérale du premier, sauf les interversions, dans l’ordre des 
titres et des chapitres, nécessitées par une nouvelle distri- 
bution des matières plus régulière à laquelle l'Eparagoge a 
été soumis. Quelques-uns des titres communs aux deux ma- 
nuels ont recu, dans le second, des additions plus ou moins 
importantes et celui-ci présente des titres absolument nou- 
veaux qui ne font point partie du Prochiron (a), 

Il est donc évident que le second manuel publié par Ba- 
sile n'est qu'un texte revu et augmenté du Prochiron, et 
que c'est par ce motif qu'il a été intitulé dans les manuscrits 
Éravayoyh oU yópou (repetita prælectio legis ) c'est-à- - dire 
seconde édition de la loi que Basile avait antérieurement 
publiée (b). 

Le Praemium de la préface désigne Léon et Alexandre 
comme ayant. concouru avec Basile à la publication de l'E- 
panagoge. Ce témoignage est confirmé par le manuscrit 


(a) Par exemple les titres Ï à XI (toutefois le titre VIII comprend le 28* 
du Prochiron et le titre X le 18e) XIII, XIX-XXX. 

(b) Enavéqew, reducere, revocare ; ÉtavdyeLv vdpov, legem reducere , 
sub ineadem revocare; Èmavayoyh TOU VOLOU, repetita prælectio legis. 

Voy. Thesaurus Greece lingue ab Henrico Stephano constr., III, page 
1401, éd. Didot. 


` 
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. Bodleien 3399 qui cite ( fol. 396 ) un fragment de l'Epana- 
goge comme extrait èx t? veapaç ðtatdkcws Baorkelou Aéovroç 
xal AleEävôpou ( ex novellà constitutione Basilii, Leonis et 
Alexandri) (a) et par le manuscrit de Vienne, histor. gr. 48, 
où sont transcrits (fol. 34 b - 37 5b) quelques extraits de 
l'Épanagoge sous le nom de Basile, Léon et Alexandre 
( BaorÀslou Acoycoc xat AA ebdyp ou ) (b). L'Epanagoge de Ba- 
sile ne peut donc étre sérieusement révoqué en doute. 
Cependant le nom d'Alexandre a été pour quelques au- 
teurs (c) l'occasion d'une singuliére méprise. Ils ont supposé 
que Constantin VIII fils du premier lit de Basile, avait éga- 
lement recu le nom d'Alexandre, et cette erreur a dà né- 
cessairement leur rendre fort difficile la distinction entre le 
Prochiron et l'Epanagoge. Mais l'empereur Alexandre dont 
il est question dans les documents relatifs à ce dernier ma- 
nuel est le second fils de Basile et d'Eudoxie, créé César en 
870 et qui occupa le tróne conjointement avec Basile et son 
frère Léon, aprés la mort de Constantin VIII, c est-à-dire 
de 879 à 886, année de la mort de son père. | 


(a) Voy Zacharie, Prochiron, page 75, note 27. 

(è) Voy. Lambeccius; édit. Kollarii, lib. VIII, pages 959 et suivantes. 
Dans le manuscrit de Paris, 1385, A. ( fol. 149) ont lit: c. AUTON PATOPEÇ 
xalsapeç Baolhetoc KwvotavtTvoç xal Acwv rept 0vp.6axAalwv Tepi tôLo- 


Xelpwv, xoi mepl cupywvwv. a ' aup6á)aov ÈGTIV dnduvnva. . + . .. +< 
(5. imperatoris Coesares, Basilius, Constantinus et Leo, de instrumentis, de ` 
Scriptis et de Consensibus, 1 instrumentum est monumentum. . . .) ce passage 
parait renvoyer au Prochiron de Basile, Constantin et Léon; mais il n'existe 
pas dans ce manuel de titre semblable, tandis que le titre XIII de l'Epa- 
nagoge présente une rubrique analogue, de là on pourrait inférer que c'est 
à ce titre XIII qu'il faut rapporter le passage cité et admettre, par conséquent 
sur l'autorité du manuscrit 1385 A, que l’ Epanagoge est émané de Basile, 
Constantin et Léon. Cette argumentation n'est point concluante; le passage 
cité par le manuscrit 1385 A , se rapporte au titre 8, liv. I de l'Hevabiblon 
d'Herménopule. L'usage qu'a fait ce jurisconsulte du Prochiron de Basile, 
Constantin et Léon, explique pourquoi un emprunt fait à son livre est 
désigné sous le nom de ces empereurs. 

(c) Suares, not. Basilic., $. III. — Schoell. Hist. de la litt. grecque, VII, , 


page 338. 
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C'est pendant la durée de cette association sur le trône 
de Constantinople que l'Epanagoge a été promulgué , peut- 
être méme une année avant l'expiration du règne de Ba- 
sile (a). 

L'existence de l'Epanagoge a été signalée pour la pre- 


mière fois par Suares, d'après le manuscrit Palatin 55 ( 223 


du Vatican ), celui dont Leunclavius avait fait usage pour 
ses publications : mais la distinction bien positive entre 
l'Epanagoge et le Prochiron n'a commencé a être établie . 
que par le Prodromus de Payen ( pages 357-358 ) et depuis 
lors l'Epanagoge de Basile était passé inaperçu dans les tra- 
vaux des Romanistes qui l'avaient de nouveau confondu 
avec le Prochiron. C'est le savant et judicieux Biener qui 
a le premier réveillé l'attention sur ce point, et reconnu 
l’Epanagoge comme une seconde. édition du Prochiron de 
Basile (b): plus tard, les publications de Witte et de Zacharie 
ont placé ce point d'histoire littéraire à l'abri de toute con- 
troverse et ont donné à cette seconde édition du manuel une 
grande importance par les secours qu'on peut en tirer pour 
l'histoire des Basiliques. 


III. AyaxdÜapcte tTOv Ttaiaioy vôuwv. — Repurgatio veterum 
legum. 
Basiliques de Basile. 

L'histoire littéraire des Basiliques a été longtemps incon- 
nue. L'insuffisance des ressources offertes à la critique, le 
crédit trop légérement accordé à l'autorité de quelques 
auteurs mal renseigués, avaient jeté une grande incertitude 
sur la série et le vrai caractère des travaux successifs, qui, 
eu définitive, donnérent naissance au texte le plus récent 
de ce recueil. Aussi les diverses opinions qui s'étaient accré- 


(a) Voy. Zacharie, Prochiron, page LXXXIII. — Delineatio, page 40 , 
et infrà, III-II. 


(b) Gesch. der novell., page 131; Heimbach, de Basilic. origine, Præfat., 
page X. 
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ditées dès l'instant où le droit Byzantin éveilla l'attention 
des jurisconsultes devaient nécessairement subir, dans les 
études modernes, d'importantes modifications, dues surtout 
à la connaissance de textes plus explicites. 

Dans l'opinion la plus générale, Basile-le-Macédonien 
ayant résolu de porter la réforme dans la jurisprudence, 
nomma une commission de jurisconsultes pour rédiger un 
Code grec destiné à fixer les principes incertains de la lé- 
gislation, et, pour satisfaire aux besoins du moment, il publia 
un manuel de droit ( xpoyslpov tæv vópuwv), composé de 
quarante livres. Mais cette commission ne se trouva pas en 
mesure de présenter à l'empereur le résultat de ses travaux, 
et Basile mourut avec Je regret de n'avoir réalisé son projet 


qu'en partie, laissant à ses successeurs le soin de l'achever. : 


Léon, aussi jaloux que son pére d'accorder à ses sujets les 
avantages d'une législation réguliére, termina et promulgua , 
dans les premières années de son règne, le recueil ( Bacrhuxal 
Gardes ) entrepris sous le règne précédent. Mais on ne fut 
pas longtemps à reconnaitre que la législation de. Basile et 
de Léon ne remplissait pas le but que ces empereurs s'étaient 


proposé, par suite des changements que les principes du . 


droit avaient éprouvés : aussi Constantin Porphyrogenète , 
environ un demi siècle plus tard, promulga une nouvelle 


édition (t@v Basthixdy dvaxdapots ) du Code grec, la seule ` 


dont le texte soit parvenu jusqu'à nous. 

Telle a été, sur l’histoire de la confection des Basiliques, 
la tradition successivement reproduite, depuis le commen- 
cement du 17* siècle jusque dans ces derniers temps, par la 
grande majorité des historiens juridiques (a). 


(a) Denys.Godefroy, Præfatio Basilicon, 1606, fol.; Suares, Notitia Basilic. 
$. 2, 10 et 12; Jac. Godefroy, Manuale juris civilis, page 22, éd. 1806; Fr. 
Payen, Prodomus, pages 848-352; Doujat, Hist. juris civilis Rom., pages 
47-48. Paris, 1678, in-12; Ferrière, Hist. du droit Romain, chap. XXVI, 
pages 319-320, Paris, 1770 , in-12; Hoffman, Hist. juris Rom. , pages 551, 


- 


n 
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Quelques auteurs ont fait subir dans leur exposé histo- 
rique des modifications plus ou moins importantes à cette 
opinion genérale. Cujas, Fréher, Hoppius, Broë (a), en ne 
faisant aucune mention de Basile à l'occasion des Basiliques, 
semblent refuser à cet empereur toute espèce de collabora- 
tion à la confection de ce Code et attribuent la première 
pensée, comme la première édition de ce recueil, exclusive- 
ment à Léon le Philosophe. Arthur Duck et Táisand (b) ne se 
sont pas décidés sur la question de savoir à qui de Basile ou 
de Léon il fallait faire honneur de la conception des Basili- 
ques, tout en admettant, comme Cujas et ses adhérents, 
l'existence de la révision de Constantin. Suivant Heineccius, 
dans son histoire, Hommel , Schomberg, Terrasson et 
Dupin (c), le recueil abrégé, publié sous le titre de mpóye- 
pov toy vópwy en quarante livres, fut la première édition des 
Basiliques à laquelle Léon ajouta, en la revisant, vingt livres 
supplémentaires et dont Constantin Porphyrogenéte donna 


654, 661 et 662; Brunquell, page 307; Bach, Hist. juris Rom., page 658; 
Leevius, juris Rom. hist., pages 723-724, in Fragmenta de origine, Lugd. 
Bat. 1772, in-8°; Heineccius, Antiquit. Rom. Procem., 8 86-38, éd. 1824; 
Beck, de provida Dei curd , S. VIII, pages 17-20; Assemani, Bib. jur. orient., 
II, pages 309-434 ; Martini , Ordo, hist. jur. civil., 8. 19-20, pages 239-242; 
Berriat-Saint-Prix, Hist. du droit Rom., 198; Pohl, sur Suares, $. 2, note v, 
page 4; Schoell., hist. de la litt. grecque, VII, pages 227-220; H eimbach 
de Basilic. origine, pages 3—18; Hugo, hist. du droit Romain, X IDeut. 
ausg., page 1102; trad. franç., II, page 305; Clonares, dans la Thémis, Ï, 
pages 201 et et suiv., Mackeldey, hist. des sources du droit Rom. , $. 81, 
pages 96-97, trad. franc. ; C. Giraud, introd. à Heineccius, pages 444.446 et 
Revue de législation, III, pages 49-51. | 

(a) Cujas, observat. lib. VI, cap. 9, 1564; Fréher, chronologia ad annos 
886, 909; Broë, Brevis totius juris chronologica hist. $. 42 et 43; Hoppius, 
ad Institut. Francof. ad M. 1746, in-4°, page 32. 

(b) Arth. Duck, de usu et authorit., jur, civ., lib. 4, cap. V, S. 5; Taisand, 
- hist. du droit Romain, Paris, 1678, in-12, pages 65-66. 

. ` (c) Heineecius, hist. jur. civ. Rom., $. 404, pages 558-559; Hommel, 
de textu novellarum originario, dans le Delectus de Zepernick, page 273; 
Schomberg, Précis historique sur le droit Romain , page 87 ; Terrason, hist. 
de la jurisp. Rom. , page 358, éd. 1750, in fol.; Dupin, Précis historique du 

droit Romain, page 81, 1820. 
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une nouvelle et dernière édition, Biener, Warnkœnig (a) . 
out admis l'existence de trois éditions des Basiliques pu- 
bliées successivement par Basile, Léon et Constantin. Goujon 
de Ja Somme (b) a pensé que les Basiliques avaient été entre- 
prises par Basile, continuées par Léon et terminées par 
Constantin : mais toutes ces divergences d'opinion n'ont 
été que la reproduction plus ou moins servile d'un méme 
.système vicieux dont l'ensemble s'éloignait de la réalité his- 
torique. j . 

Nous espérons établir, par un examen plus approfondi 
des documents relatifs à la confection du Code grec, que 
Basile termina réellement et promulga sous son règne une 
première édition des Basiliques, et que Léon, loin de con- 
tinuer le travail inachevé de son père, donna lui-même une 
seconde édition tout-à-fait nouvelle du même recueil ; enfin 
que la révision attribuée à Constantin Porphyrogenète n'a 
rien de réel et doit être au contraire reléguée au nombre des 
faits complètement imaginaires. 


I. Histoire.—Si, nous dégageant de toute prévention et de 
tout esprit de système, nous étudions avec attention les pas- 
sages des préfaces du Prochiron et de l'Æpanagoge que nous 
avons cités au commencement de ce chapitre (pages 20 et 21), 
nous y trouverons la preuve incontestable que Basile a pu- 
blié sous son règne un recueil complet de législation. 

Dans le premier fragment emprunté à la préface du Pro- 
chiron , l'empereur, reconnaissant qu'il lui a été impossible 
de traiter dans un abrégé de toutes les matièrés du droit, 
annonce aux légistes studieux qu'il a composé, d'aprés l'an- 
cienne législation (rAdros «àv naharðy SÓuev, corpus veterum 


2 (a) Biener, Gesch. der novell., page 127; Warnkænig, Inst.. jur. romani, 
$. 97. — Voy. Zacharie, ai onai, pages 96-98. 


(b) Goujon de la Somme, Tableau historique de la jurisp. Rom., page 382, 
1803, in-12. 


h 
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legum), un corps de lois auquel il sera nécessaire de re- 
courir pour connaitre les dispositions légales que les qua- 
rante livres auront passées sous silence. 

Il fait savoir en même temps que ce corps de lois, qu'il 


appelle tantôt rAdtos dvaxexa0dpuevoç ( legum corpus repur- 


gatum ), tantôt ävaxdfapors Toy maÀaty vóuwy ( repurgatio 
veterum legum), se compose de deux parties; l'une en un 
volume qui comprend toutes les lois abrogées, l'autre en 
soixante livres qui renferme toutes les lois encore en vi- 
gueur. . 
Dans le second texte, empruuté à la préface de l'Epana- 
goge, Basile nous apprend que, revisant le corps des lois 
anciennes ( èy x)dzet TOV vta aty vouGv aravra avaxalaploaca 
in corpore veterum legum posita omnia repurgans), il a com- 
posé un recueil de lois en quarante livres ( £y Teocaphxoyta 
BIG) os ... tò nay xüpa tov vópov, in quadraginta libris totum 
_ Juris corpus), et que, d'après cès quarante livres déjà promul- 
gués (roy mpoxextuevwy, antea jam promulgati), il a composé 
un nouveau manuel, Epanagoge , destiné à servir d'intro- 
duction à la science du droit. ^ 

Il résulte positivement des expressions de Basile que la 
Révision ( &vaxdðaporç ) des anciennes lois, ou Basiliques, fut 
terminée sous le régne de cet empereur, puisque c'est d'aprés 
elle que fut composé le second manuel appelé Epanagoge , 
et quela promulgation de cette Révision était déjà un fait 
accompli lors de la publication de ce manuel. | 

Léon le Philosophe. dans sa première Novelle ne le fait 
pas entendre autrement lorsque, s'adressant àux juges, il 
leur dit : « N'ayez aucun égard aux lois que notre majesté 
« impériale a bannies du domaine de la législation : mais 
« quant aux lois écrites, aux lois anciennes, et à celles que 
« notre pére, d'éternelle mémoire, et que nous-méme, 
« avons confirmées et promulguées, nous voulons qu'elles 
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« suffisent seules à décider les contestations (a) »; et, dans sa 
Novelle soixante-onze, Léon fait encore mention du corps 
de droit ( suurokvrelav tøv véuwv) de son père , à l'occasion 
d'une constitution de Basile qui n'a pas été insérée dans ce 
recueil, mais qui n'en doit pas moins être exécutoire (b). 
Les témoignages authentiques s'accordent donc pour nous 
convaincre que Basile a réellement terminé et promulgué 
deson vivant un recueil de législation que les documents 
désignent par &vaxdðapoiç ou œuunoktelav tüy vópwy, corps 


r 


(a) Toútwv oŭv fitv olco. Oupknpévov md toD vOv xal slo xbv Érevca 
ünavta ypóvov &mactw, tlc o0  &vijpentat tà ths Ole Cuyd, ğpxovor 
xai Gixagtatc ÉvreAAduela, «oc pèv aot vépror mao the Bacuelac fjv 
toU vop.lpou ÉGæpous thy dra Aotplooty xarepnelolnoav, cootouc &ypi|s- 
touc hyoupévouc Bv Éfplpbar * xarà ðè toads Aovrooe ÉVypépous toùe 
apyalouc xai TOUS ood èv mpóo0ev mapà TOB deuuviotou matpòç pwy, 
vòv à map Apv Éyrexpuuévouc À tTeBeamapévouç tats Bixats Bpabèderv 
tac Stalüoetc ( His itaque hoc pacto dispositis et constitutis, omnibus qui- 
bus justitiæ trutinæ commissæ sunt, et magistratibus et judicibus man- 
damus, ut quz leges ab imperatoria nostra majestate a legali solo exulare 
jusse sunt, hasinutiles dijudicantes, dehinc in omne evum rejici sinant. 
Secundum reliquas vero scriptas atque veteres, et quœ haud ita pridem à sempi- 
terne memorie patre nostro atque nunc à nobis selectæ, aut late sunt , contro- 
versiis dijudicationes suppeditent.) Ce serait une erreur d'appliquer ce ` 
passage aux constitutions particulières de Basile et de Léon , celui-ci n'en- 
tend parler que du travail de révision des lois (Spangenberg, Corp. jur. 
civ., II, page 684, note 7; Pohl sur Suares, $. Il, note Y, page 8; Heimb., 
de Basilic. origine, cap. 1, $. 2, page 6. ) 

(b) Tvounv plotny tè xal ivvojsoxávny api xo) deurvijatou yovéwe 
Muy xal Baci £o ÉCevnveymévnv — Getv èxpivapev vépou cii, abuso * 
inel uh mapà tob matpbo cle thv tõv vépuv Éypépn ouvrodirelav 
( Præstantissimum illud &equissimum'Patris nostri sempiternæ glori prin- 
cipis placitum — quoniam ab ipso in legum corpus transcriptum non est, legis 
auctorite decorari oportere judicavimus ). J'admets cette constitution avec 
la correction d'H. Étienne, aulieu de ypépnoav nodtelav, comme l'écrit 
Scrim&er (page 488). Zepernick, Prætermissa, page 290, note p. — Dion. Go- 
thofred. note ad hanc novell., C. Binkershoeck , observat., lib. IV, cap. 1, 
page 225, croient que Léon a fait allusion, dans cette novelle, au Prochiron 
de Basile; il est impossible de soutenir une pareille opinion; voy. Cujas, 
observ., lib. XVII, cap. 31; Pohl, sur Sueres, l. c.; Heimbach ainé, de 
Basilic. origine, page 5; G. E. Heimbach, observationes juris Græco-Romani, 
pages 28-33. 
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complet de législation dont le Prochiron et l Epanagoge, 


simples manuels de droit, ne sont que l'abrégé. 

Mais il ne faut pas se dissimuler que ce système n’est point 
à l'abri de quelques objections sérieuses. 

4. Il est contredit d'abord par un passage formel de Ce- 
drène, dans lequel ce chroniqueur, en parlant des réformes 
législatives de Basile, nous dit formellement: « Son premier 
« soin fut d'apporter un reméde au désordre et à l'obscurité 
« dans lesquels les lois civiles étaient plougées. Dans ce but 
« il commença par abroger les lois inutiles et refondit en- 
« suite le grand nombre des lois applicables : mais la mort 
« vint interrompre le dessein qu'il s'était proposé qui fut 
« plus tard achevé par son fils. (a) » Il ne faut pas trop s'en 
rapporter à cette assertion isolée. Cedréne est généralement 
un auteur mal renseigné et dépourvu de critique ; son exac- 
titude n'est point toujours rigoureuse; ila fréquemment 
puisé à des sources peu précises (b), et en suivant ici le. 
Curopalate Jean Scillitza (page 37 ) il a certainement adopté 
une tradition inexacte. 

Cedréne parle de l'entreprise législative de Basile dans des 
termes qui rappellent le plan de réforme tracé par la pré- 
face du Prochiron. Ce plan fut le premier projet de révision 
de Basile qui, nous le verrons bientôt, ne fut point exécuté: 


(a) AAXà xai robe mokurixode vdpouc moÀÀv dodperav xal abyyuarv 
čyovtac 106V, xal TodTOUÇ xarà TÒ nposhxov nodopdpwç èmavopðwoasðar 
Éarteuce , xal Thy pèv TOV dvnpnpéviy dypnotiav nepredetv, TV ÔÈ xupuv 
ávaxa0àpai tò TÀTHGoçc ` odx oye de xatpòv mpoxatalnphels Bavétw. 
ÉterAñpuce ó? tò Epyov Aéwv ó vide abroÿ petà tadtg. ( Sed et civiles 
leges videns multum habere confusionis atque obscuritatis, operam dedit, 
ut iis convenientem faceret medicinam, itaque abrogare inutiles, iisque 
amputatis multitudinem bonarum expurgare intendit. Sed mors ejus hoc 
institutum intercepit, res à filio Leone deinde perfecta est. ) Cedrène, II, 
page 869, éd. Paris; 446, éd. Venet. — Fabrot dans les Testimonia Basili- 
corum. 

(b) Voy. Scaliger, not. in Grec. Eusebii, page 402; J. Lipsius, Epist. 
miscell., 61; Schoell., Hist. de la litt. grecque, VI, page 378. 
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sans, doute le chroniqueur Byzantin aura confondu cette 
première pensée de Basile avec les Basiliques qu'il publia 
plus tard et dont Léon, son fils, donna une nouvelle édition. 

2. On peut se demander ensuite comment il se fait que 
le nombre des livres qui composaient l'àvaxda0apotç de Basile 
ou révision des anciennes lois se trouve dans le document 
le plus ancien, le Prochiron , porté jusqu'à soixante, tandis 
que dans le document le plus récent, l Epanagoge , ce méme 
nombre de livres n'est plus que de quarante. Il paraitrait par 
là que ces documents ont eu en vue deux œuvres différentes. 

L'explication la plus naturelle de ce fait (a) serait donc 
d'admettre l'existence de deux éditions successives et diffé- 
rentes des Basiliques, publiées sous le régne de Basile ; l'une 
en soixante livres, l'autre en quarante livres. La premiére, 
celle dont il est question dans le Prochiron aureit été déjà 
promulguée lors de la publication de ce manuel. Dans ce 
systéme elle se serait composée alors de soixante livres, 
parce qu'elle aurait compris en méme temps le volume des 
lois abrogées et celui des lois en vigueur. Plus tard et avant 
la publication de l'Epanagoge , Basile aurait fait lui-même 
une seconde édition de l'àvaxdOapotç, et dans celle-ci il aurait 
éliminé la partie de l'ancienne révision qui comprenait les 
lois abrogées, pour conserver seulement la collection des 
lois usuelles, réduite à quarante livres, par suite de cette 
suppression. On peut observer en effet que dans l'Epana- 
goge il n'est plus question du volume des lois abrogées (b). 

dais il est difficile de croire que Basile ait senti la néces- 
sité de publier une seconde édition de son recueil de lois.: 
Est-il probable que les besoins de la jurisprudence aient 


(a) Nous ne parlerons pas ici de la conciliation qu'on pourrait tenter en 
faisant à l'un ou à l'autre texte une correction dans le chiffre indiquant le 
nombre des livres; ce nombre se présente en toutes lettres et de la móme 
facon dans tous les manuscrits, on ne peut donc rien espérer de ce cóté- 


(b) Voy. Heimbach, Anecdota, I, page XLII. 
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imposé l'obligation de promulguer deux fois ce recueil à des 
intervalles si rapprochés, surtout en sachant que Léon , dans 
les premiéres années de son régne, a publié encore une. 
nouvelle édition des Basiliques? Du reste , sans recourir aux 
conjectures, les textes cités viennent eux-mémes contredire 
un pareil systéme. D'aprés ces textes, Basile rassembla et 
réunit en un seul volume les points de législation hors 
d'usage; quant aux parties des lois anciennes en vigueur, 
elles composent les autres soixante livres èv ètépaç Ey xovve 
BEA ote xalurcetdEanev (in aliis sexaginta libris construximus)(a). 
L'expression ètépaç ne permet pas de confondre ces deux 
recueils bien distincts et indique bien que la révision de 
Basile se composait du volume de lois abrogées, plus des 
soixante livres des lois conservées : comment la seconde 
édition aurait-elle été réduite à quarante livres par la seule 
suppression de ce volume des lois abrogées ? 

Suivons au contraire les formes du langage dont Basile 
se sert en parlant de sa révision des lois, et nous y trou- 
verons mieux que partout ailleurs la solution de cette diffi- 
culté. 

Dans la préface du Prochiron Basile emploie les expres- 
sions suivantes : « Quant à la Révision des anciennes lois 
« dont nous avons parlé ci-dessus, sachez. .. n'ignorez pas, 
« (etòévas yoh), etc.» L'empereur ne s'exprime pas comme si 
cette révision des lois était déjà promulguée : il semble 
annoncer qu'il s'agit ici d'un fait qui n'a point encore acquis 
de publicité et dont il va donner connaissance pour la pre- 
miére fois. Les sujets de l'empire ne pouvaient pas ignorer 
l'existence de l'œuvre de Basile ou ne la connaitre que par le 
passage du Prochiron. 


(a) Voy. Heimbach, Anecdota, I, page XLI, en traduisant l'expression 
xatunetákapev par subjicimus , prête encore plus de force contre un système 
dont il se montre partisan. 
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Dans la préface de l'Epanagoge l'empereur tient un tout 
autre langage, il parle de la promulgation de sa révision de 
lois comme d'un fait accompli qui ne peut étre ignoré de 
personne, il ne s'y arréte que légérement pour indiquer le 
rapport existant entre les titres de l'Epanagoge et les livres 
de cette Révision. j 

Ainsi, selon toute apparence , à l'époque ou le Prochiron 
fut édité, l avaxdðapors des anciennes lois n'était point en- 
core publiée. Basile en parle, il est vrai, comme d'une œuvre 
terminée; mais Justinien ne suivit-il pas dans la publication 
de ses recueils une marche analogue et les Institutes ne 
furent-elles pas publiées avant le Digeste, quoique cet em- 
pereur ait dit positivement le contraire dans son Præmium ? 
Ce langage n'offre qu'une contradition apparente; en réalité 
il indique que les Institutes avaient été composées au mo- 
ment où le Digeste était sur le point d'être terminé (a). De 
même Basile , dans la préface de son Prochiron , annonçait 
une révision des anciennes lois divisée en soixante livres, et 
en attendant cette publication il promulguait, pour satis- 
faire aux besoins les plus pressans, les premiers principes 
de la nouvelle science du droit. 

Plus tard l'ouvrage, définitivement mis en état, parut, 
mais réduit à quarante livres au lieu de soixante, comme 
Basile l'avait d'abord projeté et annoncé. À la même époque, 
le Prochiron fut revisé, et, l'ävax&apotc ayant subi, dans 
le cours de son élaboration, d'utiles changements, cette 
édition nouvelle ou ènavayoyh toU vópou fut mise en har- 
monie avec ces quarante livres qui venaient d'être pro- 
mulgués (5). ' 

. 4g) Igitur post libros quinquanginta Digestorum, in quatuor libros easdem 
Institutiones partiri jussimus, S. 4, 21 novemb. (11 Kal. décemb. ) 583. — 
La promulgation des Pandectes n'eut lieu que le 16 décemb. suivant ( 47. 
Kal. janv. 534) par les constitutions Tanta circa nos et Aéĝwxev, — Voy. 
Reimarus, über Die Inscriptionen reihe des Pandecten fragmente. Gotting., 


1830, page 39. 
(b) Voy. Zacharie, Prochiron, pages LXXXIV-LXXXVII. 
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II. Promulgation. - La promulgation de l'àvaxdOapor, 
de Basile précéda par conséquent de peu de temps celle de 
l'Epanagoge : mais les sources du droit que Photius a mises 
à contribution dans son Nomocanon doivent nous faire pré- 
sumer que cette double promulgation fut postérieure à 883. 
En effet , les nombreux passages, qui, dans le Nomocanon, 
sont empruntés au droit civil et qui établissent les rapports 
mutuels de ce droit et du droit canonique, sont tous puisés 
dans les collections des constitutions ecclésiastiques et des 
commentaires écrits sur le droit de Justinien , tandis qu'au- 
cune trace des Basiliques n'atteste que Photius ait fait le 
moindre usage de ce recueil. Nous pouvons donc admettre 
` comme fait positif que l'avaxdfapors vy raharðy vépwy n'était 
point encore publiée à l'époque où Photius rédigeait son 
Nomocanon , car le Patriarche de Constantinople ne pouvait, 
sans discréditer l'autorité de son recueil canonique, puiser 
les dispositions du droit civil ailleurs que dans la législation 
authentique de Basile, dernière et officielle expression des 
principes de la juriprudence. L'áyaxáfapst; et l’Epanagoge 
n'étaient donc point encore promulguées au moment oü 
Photius publiait son /Vomocanon , c'est-à-dire en 6394 de 
l'ére grecque ou 883 de l'ére chrétienne (a). Basile étant mort 
en 886, ce düt étre dans l'intervalle de ces trois années que 
l'empereur réalisa la promulgation de ses derniers travaux 
législatifs (5). 
= Toutefois Photius ne parait pas avoir été complètement 
étranger à la rédaction de ces travaux et la main du Pa- 
triarche s'y décèle dans plusieurs occasions. Ainsi, dés 
le début de la préface de l'Epanagoge, les empereurs se 
livrent à une controverse sur l'origine et la nature de la loi, 
avec la pensée manifeste de combattre l'hérésie naissante 
du manichéisme, et leur discussion reproduit fidélement la 


(a) Voy. Voelli et Justelli, Bib. jur. can., JI, page 793. 
(b) Voy. Zacharie, Prochiron, pages XCII-XCIII. 
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théorie développée par Photius dans divers écrits dirigés 
contre cette erreur (a). Selon toute vraissemblance, Photius, 
esprit universel, qui s'occupait alors de travaux sur les lois 
et sur les canons, dut lui-même activement concourir ow 
présider à la rédaction de cette préface et à la Révision du 
Prochiron. C'est par ce concours seulement qu'il est pos- 
sible d'expliquer cette circonstance singulière que divers 
chapitres de l'Épanagoge sont indiqués par quelques anno- 
tations marginales du manuscrit Bodleien 173, comme pro- 
venant de ce Patriarche (5) et ces annotations sont à leur 
tour une preuve non équivoque de ce concours. 


TII. Composition. — Comme la première édition du Code 
de Justinien, la Révision des lois publiées par Basile a péri 
dans les révolutions littéraires qu'ont éprouvées les monu- 
ments juridiques. Il en est toujours ainsi des publications 
transitoires que des travaux plus récents et plus complets 
condamnent à l'oubli. Il est donc bien difficile de préciser 
aujourd'hui dans quelles limites Basile avait renfermé l'en- 
semble de sa législation, et ce que l'áyaxáfapst; Toy véuwy 
avait emprunté à la législation de Justinien et devait aux 
innovations plus récentes. Nos connaissances positives à cet 
égard se bornent à ce fait que dans le premier projet la révision 
se composait d'un volume comprenant les lois abrogées et ` 
d'un second recueil composé de soixante livres dans lesquels 
étaient distribuées les dispositions encore en vigueur. 

4. Tout ce qui est relatif au volume des lois abrogées 
(1e! oc Toy ävppnpévoy ) est enveloppé d'une profonde obs- 
curité, Il est probable que ce volume n'était point terminé 
lors de la promulgation du Prochiron qui devança lachè- 


(a) Voy. Photii Epistolæ, éd. Rich. Montacutius ( Londini , 1651 , in-fol. ) 
epist. 1 et 457; H. Canidii antiquæ lectionis. V, (Ingolstad. 1604, in-4° ` 
page 192 et et seq.; Bibliotheca veterum patrum curà Gallandii. XIII. ( Ve- 
netiis, 1788 , in-fol. ) pages 602 et seq. 

(b) Voy. Zacharie, Prochiron, pages LXXXIII-LXXXIV et 803. 
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vement de la Révision des anciennes lois, et l'on pourrait 
douter qu'il l'ait jamais été par la suite, à cause du silence 
absolu qu'observe à son égard la préface de l'Epanagoge. 
Cependant, en face des affirmations positives de Cedrène 
et du Biographe de Basile, d'après lesquelles les lois rap- 
portées ont été formellement recueillies par cet empereur, 
il serait téméraire de contester la publication du volume 
dont il est ici question ; et quant au silence de l'Epanagoge, 
c'est un fait négatif qui n'a point de valeur comme argu- 
ment littéraire.  . 

Lors de la seconde édition des Basiliques, publiée par 
Léon le Philosophe, ce volume ne dut pas rester en dehors 
des travaux législatifs de cet empereur, et c'est probable- 
ment à la nouvelle organisation qu'il faut attribuer le livre 
de la Révision des constitutions, ai toy véuwy èrcavophwTLxat 
xafdocets ( correctorice legum repurgationes ), ou recueil des 
Novelles de Léon. (a) En admettant cette conjecture, le 
. volume ou recueil des lois abrogées aurait présenté la plus 
grande analogie avec la collection des CXIII Novelles dont 
nous aurons plus tard à apprécier le caractére; et sans doute 
aussi la loi de Basile relative à la distance de bâtir sur les 
fonds limitrophes, qui, d'après la Novelle 74 de Léon, 
n'avait point été insérée dans le corps des lois, devait faire 
partie de ce reÿyos tüv évnpnuévuv. (b) 

2. Si nous passons à l'examen du recueil qui embrassait 
les dispositions légales encore en vigueur, nous tombons 
à peu prés dans les mêmes incertitudes oà nous venons de 
nous trouver à l'occasion du volume des lois abrogées. 

Ce recueil, commencé en méme temps que le Prochiron, 
avait d'abord été entrepris sur un plan, d'aprés lequel il 
devait être divisé en soixante livres. Les deux ouvrages sui- 


(a) Zepernick, Prætermissa, pages 828-324. 
(b) Voy. Zacharie, Prochiron, page LXXX, note 108. 
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virent pendant quelque temps une marche parallèle et uni” 
forme, mais, vers le milieu de la composition du Prochiron, 
les rédacteurs se hâtèrent de terminer et de faire paraitre 
ce dernier manuel, dont la marche jusqu'alors régulière fut 
tout-à-coup intervertie. Le grand recueil parut quelques 
années plus tard , non plus divisé en soixante livres, comme 
on l'avait d'abord projeté, mais divisé seulement en quarante 
livres. Ce furent ces quaraute livres qui servirent à la com- 
position de l'Epanagoge , et qui, révisés encore une fois sous 
le règne de Léon, donnèrent naissance à l'édition des 
Basiliques publiée par cet empereur. 

Il resterait donc à rechercher dans les monuments juri- 
diques existants, et surtout dans les Basiliques de Léon, les 
diverses parties qui composaient antérieurement les qua- 
rante livres et leur distribution primitive, en notant avec 
soin les additions faites à l'institution plus ancienne ; mais 
les difficultés insurmontables qui entourent l'entreprise nous 
forcent d'y renoncer : il faut désespérer de suppléer par les 
efforts de la critique à la perte complète du monument ori- 
ginal. 

Toutefois nous ne devons pas exclure ici les rapproche- 
ments suivants. En comparant le Prochiron avec les Basi- 
liques de Léon on reconnait des l'abord qu'il n'existe pas le 
moindre rapport entre les systémes généraux de distribution 
matérielle des deux ouvrages, les Basiliques ont réguliè- 
rement adopté, malgré quelques légéres interversions, 
l'ordre tracé par le Code de Justinien, tandis que le Pro- 
chiron n'a suivi l'ordre d'aucun des recueils de ce prince. 
Mais il est digne de remarque que divers titres du Prochiron 
offrent une analogie frappante avec quelques titres corres- 
pondants des Basiliques qui se sont occupés de matières iden- 
tiques, et les titres oà cette analogie se mauifeste au point 
d'atteindre à une similitude parfaite, soit par l'ordre, soit par 
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la nature des sources mises en œuvre, sont ceux qui com- 
posent la première moitié du Prochiron ( I-XXI), lorsque 
les titres suivants ( XXII-XL ) n'offrent que des rapports 
trés éloigués (a). On est donc forcé d'admettre, comme ex- 
plication seule possible de ce fait, que la révision des an- 
ciennes lois, commencée par Basile, n'était point achevée 
lors de la publication du Prochiron; tant que la rédaction 
de ce manuel et celle de la révision marchèrent de concert, 
l'accord le plus parfait se maintint entre les deux recueils. 
Les auteurs du Prochiron rédigérent les titres I-XXI, en 
choisissant leurs matériaux dans les titres correspondants de 
l'ávaxáflaost; : mais quant aux titres XXII à XL qu'on se 
háta de terminer, sans attendre la suite de la révision, il 
fallut bien recourir à d'autres sources, l'harmonie n'exista 
plus dés ce moment entre les deux recueils, et ce fut l'áya- 
x&Gaparç qui par la suite emprunta au Prochiron (b). 

Cette uniformité entre les premiers titres du Prochiron 
et les titres analogues des Basiliques de Léon nous permet 
de conclure, sans trop nous hasarder, que ces titres fesaient 
déjà partie de l'ávaxátaps:, de Basile. Mais là s'arrêtent les 
rapports médiats dont il nous est permis de suivre les traces . 
entre la législation de Basile et celle de Léon. 

Quant à l'ensemble, à l'ordre des matières que l'&yaxá- 
Üaosi; avait embrassées, on pourrait le rechercher avec 
moins d'iucertitude dans l'analogie qui a dà exister entre ce 
recueil et l'Epanagoge, et établir les points de relation de 
ce manuel et des Basiliques de Léon : mais le recueil de 
Basile a subi, dans le texte qui nous le représente aujour- 


(a) Voy. le IV* index du Prochiron de Zacharie, pages 252-356. 

(b) Voy. Zacharie, Prochiron, pages LXXX-XCI. Dans le manuscrit de 
Paris , 1367, quelques fragments du livre XXXV, tit. 8 des Basil. sont indi- 
qués, Špa «oU mgoxelgoo ( nota hoc esse ex Prochiro in Basilica relatum ). 
Voy. Zacharie, l. c., page 128, note 47. — Basil., VIT, page 921, Schol. a; 
page 443, Schol. " page 915, Schol. b; ; page 637 ; page 860, Schol. d; psg? 
696, Schol. l, éd. Fabrot. 
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d'hui, des changements si notables, surtout dans la division 
générale, qu'il est difficile de retrouver dans la seconde 
édition les éléments qui ont composé la première. 

Du reste toutes ces recherches, conjecturales et hasardées, 
présentent en réalité un intérêt fort secondaire. Il suffit 
d'indiquer la marche qu'il faudrait suivre pour arriver à un 
resultat plus ou moins positif, sans s'épuiser en efforts, 
peut-être infructueux, pour reconstituer un recueil que 
celui de Léon a totalement effacé. 

Il est en effet une circonstantance qui ne doit point 
echapper à notre attention; c'est l'oubli profond dans ' 
lequel est tombé, par la suite, ce premier travail de Basile ; 
ajoutons y l'absence complète de toute trace de ce monument 
dans les sources ultérieures de la législation orientale : mais 
résulte des nombreuses preuves que nous avons produites 
que l'existence des premières Basiliques n'en est pas moins 
positive. | 

IV. En résumé, Basile occupa le trône de 867 à 886. Dès 
les premières années de son règne, il prit la résolution de 
porter la réforme dans la législation, tombée dans une 
déplorable anarchie. Il commença d'abord à réviser les 
anciennes lois et à les distribuer en soixante livres après les 
avoir revues. Ce travail ne marchant pas assez promptement 
au gré de ses désirs, il publia en 870 le npóyerpov vópuv. 
La révision des anciennes lois ( &vaxd@laæpors toy vouüv) fut 
enfin achevé et publiée vers 884 , non pas en soixante livres, 
d'après le projet primitif, mais seulement en quarante 
livres. Ce fut ensuite qu’il révisa le premier manuel de droit 
promulgué depuis plusieurs années, et cette seconde édition 
de ce manuel (mavayoyn tou véuov) revue et corrigée sur 
l'avaxaðapors, parut vers 885 (a). 


(a) Voy. Zacharie, Prochiron, pag. XCIII-XCIV. 
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8. nr. LÉGISLATION DE LÉON. 


Nous avons déjà vu le nom de Léon figurer après celui 
de Constantin dans le Prochiron de Basile et avant celui 
d'Alexandre dans l'Epanagoge du même empereur. Il est à 
présumer que Léon n'a pris aucune part directe à la com- 
position de ces manuels de jurisprudence, et si son nom 
figure dans leur intitulé, c'est comme associé au tròne et 
pour la validité de l'acte de promulgation, 

Mais nous devons à Léon, outre un grand nombre de 
Novelles dont nous aurons à parler plus tard, le monu- 
ment du droit Byzantin le plus célèbre et le plus important 
de tous; celui qui résuma tout le droit du bas empire : nous 
voulons parler des Basiliques dont nous allons tracer l'ori- 
gine, la composition et l'histoire littéraire avec les dévelop- 
pements qu'exige ce sujet plein d'intérêt. 

Avaxd0aporç TOV nahay vópwy TOU Aéovros ( Repurgatio 
veterum legum Leonis). — Tò éÆnxovra Bl6Aov (Sexaginta 
libri).— Ô Basuuxds (Basilicus).— Tà Baorhuxà (Basilica), 

Basiliques de Léon. 
I. Histoire de la confection des Basiliques. 

La révision des anciennes lois (á&yaxaÜaosi; TOV ma ato 
vóuwy), publiée par Basile, dut se ressentir des imperfections 
qui accompagnent nécessairement un premier essai; car Léon 
le Philosophe, succédant à son pére, crut devoir promulguer 
quelque temps aprés une nouvelle édition de l’évaxé@apors, 
dans laquelle le texte et surtout l'ordre primitif de la 
publication de Basile subirent de nombreuses et importantes 
modifications. | 

Avec la législation de Léon nous abordons une série de 
faits plus positifs que ceux qui viennent de passer sous nos 
yeux : les preuves et les documents ne nous failliront 
pas pour constater l'existence et déterminer le caractère de 
cette nouvelle édition des Basiliques , puisque c'est à elle que 
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se rapportent tous les manuscrits connus qui nous ont trans- 
mis des parties plus ou moins considérables du Code grec. 


I. Les Basiliques publiées par Léon. — Le témoignage le 
plus authentique sur l'origine du dernier texte des Basiliques, - 
et sur la part que Léon a prise dans la confection de ce 
recueil émane de l'empereur lui- méme. Nous allons tout 
dabord examiner la valeur de ce témoignage comme élé- 
ment d'histoire littéraire. | 

L'édit ( mpootptoy ) qui se trouve en tête des Basiliques, et 
qui peut en étre considéré à la rigueur comme l'acte de 
promulgation, trace en quelques mots l'histoire de la légis- 
lation de Justinien et fait ressortir le vice de la méthode que 
cet empereur avait adoptée dans ses compositions, ou les 
mémes objets du droit se trouvaient disseminés dans quatre 
recueils différents. Léon nous expose que pour remédier à 
cet inconvénient, il a rassemblé dans un méme corps de 
lois, divisé en six volumes, tous les textes de lois antérieurs, 
qu'aprés avoir eu soin d'en élaguer les dispositions inutiles et 
surannées , il a réuni sous un méme titre les dispositions de 
m éme nature, afin d'en faciliter la recherche et l'étude, et 
qu'il a réparti ces titres en soixante livres (2). La place que 


(a) Adovtoç èv prot faclAex &uwvp edaébouç Baotdems cc èv doc 
RGAlog ÉEnxovra más" vooléctas mempaypateupmévng mapæAAñAou 
auvayoync xal Tuvrééews mpoolpuov. . . . . totyapoUv Tac TácaQ TOV 
vópwv mpaypartelus pete swpatomoimaduevor Èv teye E% ouvexepa- 
)awosapev. Iüv èv èvavtlov xal vv ypiow ob nopeyópevov Év coto 
Tpåypaoı, Ga TÒ Oc elxòç TOÀÀA TV Tic dpyaidrnros vouobernpäétwv 
TapeudoxuyanOTivat tote Üsrepov, bnebelovres xal &roxplvaveeq ` mav 66, 
ô uÀ ådvayxatov, 0ÀÀà neprrrdv Éddxer, dAMOTEMOVTES Tac TUVUPAVEEUG. .. 
èv Éthxovra ÜAotq BOd lots anantioduevor mapéyopev TH TEP? toç vóuouc 
qUozovig, éqôiav piv thv Lvteubiv , tTedelav B6 thy Tavtòç obrivosroüv 
Entouuévou tax patv. .. Leonis in Christo rege sempiterno pii imperatoris 


in totius juris in sexaginta libris tractati inter se comparatam collectionem et 
compositionem procemium. . . Itaque nos omnes legum compositiones in unum 
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cet édit occupe en tête du manuscrit de Paris, 4352, la ma- 
` nière dont Léon décrit son recueil de lois, répondent parfai- 
-tement au caractère des Basiliques et ne permettent pas de 
douter que l'empereur n'ait eu ce recueil en vue dans la 
constitution précitée où il s'en déclare l'auteur. 

Sealement on pourrait se demander par quels motifs Léon 
ne fait aucune mention des travaux antérieurs de son père, 
et accorde à son recueil toute l'originalité d’une première 
édition. Si l'existence des travaux de Basile n'était pas pour 
- nous un fait positif, élevé à son plus haut degré d'évidence, 
le silence de Léon pourrait avoir quelque signification; mais 
nous savons d'autre part, que le texte da Proæmium est 
l'abrégé d'une constitution originale de Léon (a) dans la- 
quelle l'empereur avait tracé l’histoire complète de la con- 
fection des Basiliques , et que les abréviateurs, dans la ré- 
. daction qu'ils nous ont transmise, ont faconné ce texte à 
des idées qui paraissent avoir dominé dans l'esprit des ju- 
ristes grecs (b). Aussi Léon le Philosophe, dans sa première 
Novelle, où le texte n'a subi aucune mutilation, laisse à son 
pére tout l'honneur d'une premiére édition de l'àvaxdfapats, 
à laquelle il accorde la prééminence sur ses propres pu- 
blications (c). 


corpus cogentes, eas sex voluminibus summatim complexi sumus, omne 
contrarium et inutile in rerum argumentis, quod ut verisimile est, posteri 
multas vetustiores leges improbaverint, resecantes ac separantes....... . 
et in libros sexaginta devidentes, legum studio præstitimus, ut facile sit 

eas reperire, et perfectum rei, cujus modicumque ea sit, discrimen nosse... 
Cet édit a été publié pour la première fois par Fabrot, en tête des Basiliques, 
d'après le manuscrit de Paris ,1352, où il précède les dix-huit premiers titres 
de ce recueil. Suares (Notitia Basilic., 8. XI.) avait signalé son existence 
dans le manuscrit Vatican, 852, où ilse trouve (fol. 15 b) en tête de la 
Synopsis, M. Heimbach en a donné un texte critique d'après ces deux ma- 
nuscrits, Basilic., I, page XXI. 


(a) Zacharie , al pora, page 97, note 61. 
. (b) Voy. Heimbach, Anecdota, I. pages XLI-XLII. | 
(c) Voy. Suprà, page 51. 7 
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Selon toute apparence , la promulgation des Basiliques de 
Léon fit non-seulement oublier l'ávaxáfapct; de Basile, mais 


encore les traditions historiques quise rattachaient à ce pre- 
mier recueil, puisque, dès ce moment, les témoignages 
littéraires font honneur à Léon seulement, de cette impor- 
tante réforme législative. G'est sous l'impression de ces 
idées irréfléchies qu'ont principalement écrit les jurisconsul- 
tes et les canonistes. Nous citerons l'auteur de l'Epitome de 
920 (a), Michel Attaliote (b), les rédacteurs du puxpdv xarà 


(a) Præfatio, 8 3. Zà Velo xiwvnôeis ô yaÀinvótatoç xal mpqóacoc 
Av Bastàcùç Aéwv Ériouvnée auAA6Ônv ayedòv xoüc vépouc and te 
TOU GuodEXadsÀTQU, TOV ÜtyEotOV Íouogtivtavod xa? tvottitobtwy adv tate 
xalouuévaic veapatç , xai èv ÉEnnovta BlOAoùw Énextelvac dià oumBatiau 
Tpwtograðaplou xai Àotmmv siwy xal Evvdunv &vôpov * xal ç Àdyoç 
Elnetv éxdotn npaypateig xà tòra Extra dméVELLE, TV TE tpayótnta 
TOU vépou gùv Tate èxetae Aéteaiv elo mpqgdtnta Àctwsag, xal raüra Eni 
téoaapot Bl6Aotc tastýoac, maon tH dp HAtov de moAv0y 06 Omdteuaev Ô 
x1lliwxog xai mpqótatoç fov BxotÀedç... ( Divino studio motus sere- 
nissimus et clementissimus imperator noster Leo congessit summatim fere 
leges ex Codice, Digestis Justiniani et Institutionibus cum ita dictis no- 
vellis, et in sexaginta libros digessit per Symbatium Protospatharium alios- 
que viros-sanctos et legum peritos: et ut breviter dicam, cuivis materiæ 
competentia ei edicta tribuit, asperitatem juris cum terminis technicis ibi 
occurentibus ad facilitatem expolivit, ot hæc in quatuor volumina disponens 
toti terrarum orbi tutelaris instar Dei consuluit inclytus et clementissimus 
imperator noster). Voy. Zacharie, Prochiron, page 293; Delineatio, page 
44. — Déjà Lambeccius (Commentar. de Bib. cæs., lib. VI, page 18, ad 
cod. III, loc. 12), Dan. Nessel, P. Il, page 9, ad cod. II, loc. 12), 
Zepernick (Prætermissa de vita et Const. Leonis, page 286), Pohl (sur 
Suares, page 31 ), Heimbach ( de Basil., origine , page 10) , avaient publié 
ce passage en partie, mais d'après une seconde révision de l’ Epitome, voy. 
Zacharie, ai Pontal, page 97, note 62. 

(b) In fine praefationis toU voptxoð novaroc. TeAcuxatoc Gè mévrwv ô 
èv BaotÀeBarv ablduuoc Köpte Aéwv axontoaç plav npaypateiav tooa, 
xal cuvée tà Bueorüra siç čv, tåre Òlyeota, xai robe KWÒtLaç , xal 
ToÀÀX tm lvatttoUttov, xal abtac Tac loucttvtavoO veapàç , ÒL ivvdpuov 
pay &ypéTvws Épaviaduevos , xal thy tTodtwv (oDou)sac) cup mÀnpooae 
Undocactv, èv Bu lou èEhxovta, veda eot 9$ ovvexegaAaluscv EE (Ultimus 
emnium celebris inter imperatores ille Dominus Leo, cum opus unum fa- 
cere instituisset, atque distincta in unum congerere ; Digesta, Codices, 
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grougeiov (a), Mathieu Blastares (b), Michel Psellus (c), 


Institutionum pleraque, cum ipsis Justiniani Novellis, per homines legum 
peritos corrogavit, eorumque substantiam libris sexaginta , vol uminibus sex, 
summatim complexus est). Leunclavius , Jus Græco-Romanum, lI, page 2. 


(a) In littera N, Ç. epi Aétwvtoç toU faouAéu öç Olyeava xal xdóuxac 
xal 10ÀÀ& tæv lvatttoUcov xal veapie , eic Ev auvaydywv xal Bi6Ala, sup- 
rAnpooas ÉEfxovre thv Aeyopivny èEnxovtá616hov telelwç amprioev 
(7. de Leone imperatore qui Digesta, et Codices et plera Institutionum et 


Novellas in compendium et in libris sexaginta adimpleta quœ dicuntur 
Hexecontabiblon perfecte absolvit) Cod. grec, Paris, 1382, fol. 187, r*, 


suit après le $ 7, littéralement extrait par Harménopule, cité ci-dessous 


(b) Præfatio Syntagmatis : TeAsutatos òè návtwy ó èv BasuAeUatv dotdtaos 


Aéwv 6 cobc , plav tà mévra moumoduevos npa acia dià tivos Zabba- 
tlou Tpwtoatx0aplou , xai «à OLExovta cf, Becet ouvébas elc Ëv „ «à ve ĉl- 
yeota xai tToÒç xwdixaç, xal TOÀÀA x&v ivoricobtwv, xal abvke TAÇ TOD 
Íouativiavod veapäc, èv Br6Alorç pèv éEtxovra, Tebyear Bè dpydvewaev èE 
( Ultimus vero omnium inclytus ille inter imperatores Leo sapiens cum 
unum ex omnibus per quemdam Sabbatium protospatharium opus fecisset, 
et quœ loco distabant in unum conjunxisset, Digesta et Codices, et multa 
etiam ex Institutis, et ipsas Justiniani Novellas, in libris quidem sexaginta, 
sex autem voluminibus apte disponebat), Beveregii Synodicum , II, page 2. 
Fabricius, Bibl. Græca, XII, page 371. 


(c) Synopsis legum, vers. 44 et suiv. 

Elta ouvortixwtepov toù Aéovtoç ft6Alov, 

Tò Tv ÉEnxovr4b1bAoV návtaç tovg vOp.ouq Éyov, 
Toà Kotxac , tà Aryéata, TAÇ Neapàç ouvrouux, 
Tà oûppuÂa, và cuprvoia t&v dapdpwv vópwy 
Ataxptvobv, bnorirhodv, olxetwe xai yynolwc. 


Deinde compendiosum Leonis volumen quod LX libris universas, Codicem, 
Digesta et Novellas breviter complectitur, quæ cognata et conspirantia 
essent in variis legibus, distinguens et commode sub titulis disponens. . 
Meerman. Thes., 1, page 43; Zacharie, Delineatio, page 45. — L'expression 
FUVOTTUXWTENOV ( compendiosum ) qu'emploie Psellus, a fait penser à Zé- ` 
pernick (Prætermissa de vita et constit. Leonis, sect. 3, $. 22, page 889) 
qu'il ne s'agissait point dans ces vers des Basiliques, mais de l' Ecloga de Léon, 
il croit avec Bousquet, premier éditeur de Psellus, qu'il faut lire £&mxov- 
tátitÀov au lieu de éErnxovzáfióAov. Pohl sur Suares (S X, page 33) 
adoptela méme conjecture. Heimbach ( de Basilic. origine, pages 7-8) 
reconnait que le sens du passage de Psellus démontre évidemment qu'il 
s'agit de l'abrégé des lois de Léon, et non des Basiliques : mais, quant à la 
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Théodore Basalmon (a), Harménopule (6), qui, dans leurs 
apercus historiques, passent tout-à-fait sous silence le con- 
cours de Basile aux réformes législatives du IX* siècle, et 
attribuent. l'entiére exécution des Dasiliques à son fils Léon 
le Philosophe, qui n'en fut réellement que le second édi- 
teur. 


conjecture de Bousquet et de Zépernick, il la repousse entièrement, puis- 
que l'Ecloga n'est point composée de soixante titres. Il n'adopte point par 
conséquent la leçon ÉénxovrätitAov: mais la leçon àv éEnxovrafit6lov 
lui parait également vicieuse; car on ne trouverait jamais tò ÈEnxovtabiÀov 
(au masculin) mais à Éënxovt&616)0ç (au féminin) il pense donc qu'il 
faudrait lire tò thv tücav tknxovtáót6Aov, mévras toùç vépouc Éyov * 
Je ne pense pas qu'il faille attacher à l'expression ouvonttxwtepoy aucune 
idée d'abréviation, mais bien une idée d'ordre et de distribution régulière, 
comme dans le Proemium où je lis GUVEXEQXÀALUHITALLE V ( summatim vom— 
Peri sumus) et dans la préface de l'Epitome où je trouve également 
au] 46Ônv (summatim) quoiqu'il s'agisse positivement des Basiliques , dans 
les deux textes ; du reste il est possible que Psellus n'ait eu en vue que lès 

Capitula des Basiliques qui présentent un texte abrégé, et c'est sans doute 
dans ce sens qu'il se plaint qu'elles étaient difficiles à entendre. Voy. Biener 
Gesch. der novell. , page 147, note 65. — Nous devons remarquer ici 
que l'expression de E' «lcAov ou E Bid ov a désigné quelquefois le Prochiron 
de Basile, lorsqu'il eût reçu des additions qui augmentèrent le nombre de 
ses titres, ainsi dans le manuscrit 1384 de Paris, l'annotation Enter elc toùç 
Ç tlth\ouç désigne évidemment le Prochiron de Basile. Voy. Zacharie, 
Fragmenta versionis Græcæ, page 25; page 26, note 30; page 27, note 1. 

- (a) Dans la Préface en vers qui précède le Nomocanon de Photius, Voelli 
et Justelli Bibl. jur. can., IT, page 788. Voy. Cujas, observat., lib. VI, 
cap. 10. 

(0) TeAeucatoc dè xal Üscepoc távtwv Aéwv ô copde, ó èv faci eüatw 
dolôtuos cà Atryéota xal tode KaBucae xal x&v Ívotitoótwv moÀA xat các 
Veapac aütàç elq Èv mávta ouvayayv Óno0, xal THY TOLXLUTNV Tod (1uan- 
telav èv B6 ot sup poaae èEÁxovta, thy Aeyopévny ÉEnxovra616ov 
tedstwçc anptioev, Hv xat ele tevy EÉ Otepépiae ` teyos óvapáoaç 
Éxagcov cv pettüvuv tunuátwv B xal roiv B6Alwv tot? neprextixdv 
(Postremus et omnium ultimus Leo sapiens, imperatorum celeberrimus, 
Digestis et Codicibus et maxima parte Institutionum, atque ipsis Novellis 
in unum simul omnibus collectis , et illa tractatione in libris sexaginta adim- 
pleta, ita dictam Hexecontabiblon perfecte absolvit, eamque in sex volu- 
mina divisit: volumen adpellans majus quodque segmentum quod multos 
rursus continebat libros ), lib. I, tit. I, 8. 7, Thes. Méerm., VHI, page 18. 
Harménopule a copié littéralement le utxov XATA 3TouyEtov. 
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Cependant ces autorités rapprochées l'une de l'autre, 
toutes dépourvues de critique et d'exactitude qu'elles pa- 
raissent, nous ramènent au fait dominant de l'histoire juri- 
dique de l'époque; à considérer, avec les Grecs, Léon le 
Philosophe comme l'auteur principal, sinon le seul, du 
Code grec qui devint aprés lui la législation usuelle de l'em- 
pire Byzantin. 

II. 4 qui la rédaction en fut confiée. — Léon nomma 
une commission de juriscopsultes, évrôuor &vòpol (legum 
periti) (a), tà Baordixà avaxaflæpavres ( Basilicorum repur- 
gatores ) (b), qu'il chargea du soin de la nouvelle édition 
des Basiliques. L'histoire ne nous a transmis ni les noms 
ni les qualités des membres de cette commission, à l'exception 
du président, sur le nom duquel toutefois les érudits ne 
s'accordent pas, quoique tous les documents se réunissent 
pour nous l'indiquer comme un Protospathaire de la cour 
de Léon. 

Mathieu Blastares, dans la préface historique de son 
tableau alphabétique des canons des conciles, l'appelle 
Sabbatius. C'est le nom qu'ont adopté Suares, Antoine 
Augustin, Struve, Ritter, Bach, et quelques autres histo- 
riens du droit moins importants (c) : mais Blastares, dont les 
renseignements historiques méritent peu de crédit, est le 
seul à faire mention de ce Sabbatius (d). 


(a) Voy. les textes ci-dessus de l’ Epitome et d'Attaliote; Pohl , sur Suares, 
8.10, notes, pages 31-32, Heimbach de Basilic. origine, page 31. Ces 
deux auteurs ont cru que J. Jensius ( Notitia ulterior Basilic., art. VI, pages 
43-44, éd. 1764 ) avait contesté ce fait; mais.la critique de ce dernier n'a 
pas porté sur ce point, v. infrà. 

(b) Schol. Basil., I, page 450, Heimb.; VII, pages 595-703, Fabrot. 

(c) Suarez, notit. Basilic., $. 10; Ant. Augustinus, Biblioth. cod. 176; 
Struvius, hist. juris, cap. IV, $. 2, n.*; Ritter sur Heineccius, hist. juris, 
lib. 4, cap. VI, 8. 404, n.*; Bach. hist. juris rom., page 629. 

(d) Voy. cependant le Glosses nomiques, v» lvcepfl&) Aou aemóuAxot 
(Labbe, page 47; trésor d'Otton, TII , page 1733) où un fragment des Basi- 
liques paraît être cité sous le nom de Sabbatius. La perte du LIX* livre des 
Basiliques m'a empêché d'étendre mes recherches sur ce point et la loi 13 
( IX. 4) n'existe également pas dans le titre restitué, LVIII 9, 
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L'auteur de l'Epitome, qui écrivait en 920, par consé- 
quent peu d'années aprés les Basiliques, nomme le chef des 
compilateurs des Basiliques Symbatius, et l'on sait qu'à cette 
époque vivait à la cour de Léon un Protospathaire de ce 
nom qui se distingua dans les guerres d'Italie et s'empara de 
Benevent (a). C'est sans doute pour n'avoir pas tenu compte 
de ce fait, qu'Hoffmann et Zépernick (b) ont adopté pour 
corriger Blastares une lecon inadmissible; celle de substituer 
au nom de Sabbatius celui de Samonas , qui, d'après les his- 
toriens de Byzance (c) fut revêtu de la dignité de Protos- 
pathaire pendant tout le régne de Léon. Mais cette dignite 
était conférée en méme temps à plusieurs personnages de la 
cour des empereurs de Constantinople (d) : Pourquoi choisir 
alors Samonas de préférence à tout autre (e)? 

L'erreur de Blastares, et plus vraissemblablement celle de 
ses copistes, se justifie bien mieux par la ressemblance des 
noms de Sabbatius et de Symbatius , aisés à confondre ( f). 
C'est sans doute ce dernier nom que Blastares avait primiti- 
vement écrit et qui s'est altéré : c'est celui qu'ont adopté les 
critiques modernes les plus éclairés (g). 

Symbatius dut à ses dignités et sans doute aussi à ses 
connaissances en jurisprudence l'honueur d'étre placé à la 
téte des jurisconsultes qui recurent l'importante mission de 


(a) Voy. Le Beau , Hist. du bas empire, VII, page 254, 1819 , 80. 

(b) Hoffmann , Hist. juris, lib. 3, cap. 3, $. 3, notec; Zépernick, Præ- 
termissa de vita et const. Leonis, sect. ll, $. 13, page 291. 

(c) Zonaras, III, page 143. 

(d) Goarius ad Codinum , de Offic. aule Constant., cap. II, n. 34. 

(e) Pohl. sur Suares, $. X, note e, pages 30-31; Heimbach, de Basil. , 
origine, pages 9-10. 

(f) Pohl, l. c., page 31; Heimbach , l. c., page 31. 

(g) Pohl, 1. c.; Heimbach, 1. c.; Schoell. dela litt. grecq. VII, pages 
229, 335, 243; Giraud, introd. à Heinneccius, page 444. M; Zacharie ( in 
literis ad me scriptis) ne serait pas éloigné de croire que le Symbatius 


dont j'ai parlé ( rom., T, pages 318-319 ) pourrait ètre ce rédacteur des Ba- 
siliques. j ` 
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réviser le Code du règne précédent. Mais à quelle époque 
la commission, chargée de ce travail fut-elle convoquée ? 
Quand se trouva-t-elle en mesure de soumettre son œuvre à 
l'approbation impériale? Justinien avait eu l'attention de faire 
précéder ses recueils des documents nécessaires à la solu- 
.tion des points analogues à ceux que nous indiquons ici. 
Léon ne nous a transmis ni les projets ni les actes de pro- 
mulgation des Basiliques. Nous sommes, à cet égard, livrés 
aux conjectures les plus douteuses. , 


III. Époque de leur confection. = S'il est vrai que Sym- 
batius le Protospathaire ait été le président de la commission 
de rédaction des Basiliques, il est certain que les juris- 
consultes, qui la composaient, n'ont pu s'assembler avant 
893, puisque, vers la fin de cette année, Symbatius se 
trouvait encore dans la principauté de Bénevent (a). 

D'un autre côté, Léon étant mort en 914, nous devons 
admettre que la promulgation des Basiliques a été nécessai- 
rement antérieure à cette époque. Mais cet acte s'est-il ac- 
compli sous l'autorité de Léon seulement, avant l'association 
de Constantin à l'empire, ou durant le cours de cette asso- 
ciation, et sous l'autorité des deux empereurs ? Nous allons 
tâcher dans les recherches suivantes, d'arriver à la solution 
de ce point important de l'histoire du droit, qui tient lui- 
même à une. question vivement débattue, celle de savoir 
s'il a été publié une dernière édition des Basiliques, posté- 
rieurement à celle de Léon. j 

Parmi les divers systèmes qui ont été présentés sur la 
confection des Basiliques, nous avons cité, comme ayant été 
généralement soutenu et propage, celui d'après lequel une 
dernière édition de ce recueil aurait été publiée par Cous- 
tantin Porphyrogenète. Dans cette hypothèse, la publication 


(a) Le Beau, l. c. 
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des Basiliques de Léon aurait eu lieu entre 886 et 887 (a) 
ou en 890 (b), et la dernière révision de Constantin daterait 
de 940 (c) ou de 945 (d). Cette dernière révision®ne serait 
pas parvenue jusqu'à nous; les manuscrits ne nous auraient 
transmis que celle de Léon. 

Vers ces derniers temps, ce système a subi une modifi- 
cation radicale de la part des auteurs qui ont refusé à Cons- 
tantin toute espèce de concours à la publication «les Basili- 
ques, et qui n'ont admis aucun remaniement du Code grec 
postérieur à celui de Léon. Telle a été l'opinion de Witte, 


(a) Leevius, Historia juris civilis Romani, in Fragmenta, page 723; 
Bach, Histor. juris, lib. IV, Sect. II, cap 2, 8. 4, page 658; Zépernick, 
Pretermissa, page 249; Pohl, sur Suares, $. X, note Ç, page 33. — Jac. 
Godefroy, manuale juris, cap. V1, page 22, éd. 1806, placent cette pro- 
mulgation en 880. Cujas a dit ( observat. , lib. VI, cap. 9) d'une manière 
plus positive que l'édition des Basiliques de Léon a été promulguée à la 
méme époque où Photius écrivait son Nomocanon , il est difficile de croire, 
avec Pohl que Cujas ait hasardé sans raison une pareille conjecture. M. Heim- 
bach a cru en trouver l'explication dans un passage de Photius où on lit : 
H á. ddr. tob tá. clt. tob d. Bi6Atou to Kou xepaheber tà tepa 
xhetec0at, fric oùx ÉtéOn eiç xà BastAuxà ( constit. tit. XI, lib. 4, cod. 
Jubet templa Claudi quœ non est posita in Basilicis. Voell. et Justell. Bib. 
jur. can., page 1068 ) en adoptant comme à l'abri de toute controverse, ce 
texte du Nomocanon de Photius, il est positif que la promulgation des Basi- 
liques de Léon est postérieure à 883 ; mais ce passage, qui se trouve le seul 
dans le Nomocanon où Photius fait mention des Basiliques, est une inter- 
Polation évidente empruntée aux Scholies du Théodore Balsamon et inter- 
callé dans le texte par un copiste inattentif : il se présente sous la forme 
usuelle des annotations de Balsamon jj: oùx étetôn elc tà Baotdixa , 
d'ailleurs si Photius eut eu connaissance des Basiliques, eut-il fait mention 
de cette seule constitution? Voy. Heimbach de Basilic., orig., cap. 1, S. 4. 


(b) C. A. de Martini, ordo historie juris, cap. VIII, $. 19; C. Giraud, 
introd. à Heinneccius , page 445, Revue de législation , page 40 et notice sur 
Fabrot, page 94. 


(c) A. Fr Payen, Prodromus Justinianens, part. III, $. 5, sect. II, page 
352; Struvius, Hist. jur., cap. IV, 8. 2, page 333; Jac. Godefroy, Manuale 
juris, cap. VI, page 22; Brunquell, Histor. juris, part. III, membr. 1, 
cap. VI, Ç. 9. 


(d) Pohl sur Suares, 8. XIL, notes, page 50; Heimbach de Basil. ori- 
giné, pages 13-15. 
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Heimbach jeune, Zacharie, qui n'ont pas hésité à consi- 
dérer comme supposée la révision attribuée à Constantin , 
sans toutefois pousser leurs recherches jusqu'à déterminer la 
date précise de la publication de Léon. j 

Comme nous venons de le dire , le degré de certitude que 
peuvent présenter, chacun de leur côté, ces deux systèmes 
opposés, doit avoir sur la question qui nous occupe en ce 
moment une large influence : il est donc permis d'espérer 
que la vérité jaillira de ces opinions contradictoires, appuyées 
de part et d'autre sur de recommandables autorités. Dans 
ce but, nous croyons devoir faire précéder nos idées par- 
ticulières à cet égard, du résumé des arguments invoqués 
pour soutenir ou pour combattre la révision de Constantin. 


IV. Doit-on attribuer à Constantin une édition des Basi- 
liques? 4. — La première preuve qu'invoquent les partisans 
de la Révision de Constantin se trouve dans le témoignage de 
Théodore Balsamon , diacre du XII* siècle. La préface de ce 
canoniste qui précéde son commentaire surle Nomocanon de 
. Photius contient un passage , d'après lequel la dernière Révi- 
sion des lois ( àvaxalapors t&v véuwy) publiée par l'empereur 
. Constantin Porphyrogenéte, lui aurait servi dans le cours du 
commentaire pour déterminer les rapports entre le droit du 
Nomocanon et le dernier état de la législation, pour indiquer 
les dispositions législatives abrogées et établir la concordance 
des recueils de Justinien et des Basiliques (a). 

Si, d'aprés ce témoignage, nous pénétrons jusqu'à la 
mise en œuvre du recueil grec dont Balsamon nous annonce 
l'usage, nous arrivons en face de faits dont l'explication 


(a) Tr,v tedeutalav dvaxdfapoiy vv vÓpov THV yevopévny mapà coU 
&ouôlpou Bactàéwgç xoplou Kwvotavtivou tod roppupoyovétov ( Ultimam 


repurgationem legum a celeberrimo imperatore D. Constantino Porphyro- 
geheto factam ), Voelli, Bibl. juris can., IL, page 814. 
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n'est possible qu'en adoptant en effet l'existence d'une révi- 
sion des Basiliques tout-à-fait inconnue et oü se manifestent 
des différences notables dans l'ordre et le choix des matériaux 
eu égard aux textes parvenus jusqu'à nous (a). 

La série des livres, des titres, des chapitres cités par 
Balsamon, d'après cette révision, n'est plus conforme à celle 
que présentent nos manuscrits (5). Balsamon signale méme 
des diversités de texte qui auraient existé entre les Basiliques 
et le recueil désigné sous le nom de teleutdta dvaxaflapors. 
Ainsi dans le titre I, chap. 31, au sujet de la constitution 6, 
ut. III, livre I du Code qui, selon lui, fait partie du livre 
HI, üt. 3, chap. 5 des Basiliques, Balsamon fait observer que | 
le mot exorciste (é£6pxotas) qui se trouve dans la rédaction 
des Basiliques ( I, page 442, Fabrot, page 112, Heimbach) 
a été omis dans l'àyaxdüaosw dont il donne le nouveau 
texte (c). Dans le titre I, chap. 36, Balsamon nous apprend 
que le titre 3, liv. I, du Code dont fait partie la const. 36, 
citée dans le Nomocanon, se trouve dans les Basiliques , liv. 
III, cap. (lisez tit. ) 8; mais que ce chapitre ( const. 36 ) a 
été supprimé dans l’ävaxéfæpars (d). Dans un autre passage 
qui paraît plus décisif encore, le canoniste nous fait con- | 
naitre que les anciennes dispositions du Code et du Digeste, 
antérieures à la révision des lois, comptaient au nombre des 
peines capitales le feu, la háche et les fourches ; mais que 


(a) Voy. Samuel Petit, observat., lib. III, cap. 6, page 332. 


(b) M. Heimbach ainé a recueilli ces différences dans un tableau placé à 
la fin de son opuscule de Basilicorum origine, voy. pages 17-18. Assemani , 
Bib. juris orient., II, page 313, ne croit pas à la réalité de ces diffórences. 


(c) Voelli Bibl., II, page 852. Const., VI, tit. III, lib. I, cod. posita est 
in lib. Basilic., IHI, tit. III, cap. V : verum eaorciste , omissi sunt in repur- 
gatione : habet enim illud caput hoc modum : omnis. . . 


(d) Tit. HT, lib. I, Cod. positus est in lib. III, Basil, cap. II, verum 
tamen hoc caput in repurgatione omissum et non positum est. Voelli, Bibl., 
ll, page 858. 
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l'empereur qui promulga l'àvaxdOapotç TOY vójuoy et qui com. 
posa les Basiliques, après avoir maintenu ces trois moyens 
de répression dans lès Basiliques ne les conserva pas dans 
l'àâvaxdOapois (a). l 

Au premier abord, ces faits peuvent faire quelque illusion. 
Appréciés à leur valeur absolue et intrinsèque, ils nous for- 
cent a reconnaitre que Constantin Porphyrogenète fut réel- 
lement l'auteur d'une troisième et dernière édition des Basi- 
liques, qui présentait, par suite d'un nouveau travail de 
revision, des changements et des corrections au texte 
précédent. Balsamon , qui écrivait d'après l'ordre de Manuel 
Comnéne, dont l'œuvre était empreinte d'un véritable 
caractère officiel, ne pouvait se dispenser de mettre à contri- 
bution cette révision des Basiliques, la seule authentique, et 
devait négliger les éditions antérieures qui n'avaient plus 
force de loi. Dès lors les différences que Balsamon signale 
dans son commentaire ajoutent encore à la force de son 
témoignage. Ces variations de texte, en s'écartant de tous 
les manuscrits des Basiliques connus aujourd'hui, nous 
forcent de croire à l'existence réelle d'une autre révision 
plus récente que nous n'avons plus et qui ne peut étre 
que celle attribuée par Balsamón à Constantin Porphy- 
rogenéte (b). 

Les adhérents de ce systéme croient encore retrouver 
l'usage de cette troisiéme révision dans les citations ajoutées 


(a) Quod tametsi ex Dig. et'Cod. quœ ante repurgationem de republica 
abtinuerunt, capitali supplicio comprehenderetur concremari, decollari, et 
in furcas suspendi : non tamen imperator qui legum repurgationem fecit, et 
` Basilica composuit ( ô rosas c» dvaxáðapov cv vdpwv BactAtxv, 
xal ouvtépevoçs tà facuuxà ), illa recepit, et constitutionibus ex Cod. 
Basilicis hœc tria non apposuit. Voelli, Bibl., 11, page 978. Voy. Heimbach, 
de Basil., origine, pages 16-17. - 


(b) Voy. Samuel Petit, observat., lib. III, cap. 6, page 382; Leevius, 


Historia, juris Romani, in Fragmenta , page 724; Heimbach, de Basilic. 
origine, pages 18 et 129 et le tableau des citations ad calcem. 
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après les Basiliques à quelques monuments de droit anté- 
rieurs au IX* siècle, par exemple à certaines récensions du 
Pseudo-Eustathe , aux Glosses nomiques, etc. 

Ces citations, destinées à établir la concordance des col- 
lections. de Justinien et du recueil des Basiliques, s'éloignent 
tres souvent de la division offerte par nos éditions mo- 
dernes du Code grec. Cette circonstance a paru confirmer 
l'existence d'une récension plus moderne, différente de la 
nôtre, qu'auraient possédée les annotateurs de ces citations, 
et qu'on a identifiée naturellement à celle dont Balsamon 
déclare avoir fait usage. 


2. — Passons maintenant aüx objections que le système 
opposé fait valoir contre l'hypothése des trois révisions. 

D'abord, en cherchant dans les assertions de Balsamon 
des éléments réels de conviction, on ne trouve rien de bien 
déterminant dans son témoignage. . 

Balsamon désigne ordinairement les Basiliques par ya- 
xilxosw; lorsqu'il les met en opposition avec le droit 
de Justinien. Cette expression n'emporte pas toujours chez 
lui l'idée d'une derniére édition des Basiliques, mais elle 
fait naitre plus fréquemment l'idée d'une révision générale 
de la législation de Justinien , consommée à une époque que 
le canoniste ne détermine pas, et oà des innovations furent 
introduites dans la jurisprudence. Aussi dans cette préface 
où il parle de la teheutdta &vaxdüaoow;, on voit un peu plus 
bas cette méme révision des Basiliques assimilée aux éÉnxoyta 
vopluwy BL6XwY (sexaginta legalium librorum) et aux f16ALot 
tüy Baothrxv (libri Basilicorum) (a) expressions qui s'appli- 


(a) Voy. Balsamonis Præfat. comment. ad Photium, page 814, lignes 15, 
30, 34, 43. — Page 815, ligne 4, et ad Basilii canon. 37, dans Beveridge, 
ll, page 95. — Dans Beveridgii synodicon, 1, page 357 : xx0ò 93 xà Bacı- 
xà ávexaldpÜ nav peté Thy TOD vo[xoxavóvou rolno xal TAY TOU LAVOVOS 
Totou dmdÀuctv, mposxetaas vT, tépg Yvwpn. Heimbach, anecdota, I. 
page XXXIX. 
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quent à toutes les époques de formation du texte des - Basi- 
liques; tandis que d'un autre côté le mot d'ávaxaÜapow, a 
désigné les Basiliques dès l'instant où Basile conçut la pensée 
de réformer la législation de Justinien, et les désigne encore 
dans la révision que nous possédons aujourd'hui, puisqu'un 
Scholiaste de notre texte des Basiliques appelle les rédacteurs 
de ce recueil tà Bactàıxà &vaxaðapavteç ( Basilicorum repur- 
gatores ) (a). Ainsi rien n'est moins certain que Balsamon ait 
attaché à l'expression d'ayaxállaspi; l'idée positive d'une 
_ révision des Basiliques, et l'on sait que dans le langage des 
. jurisconsultes Byzantins cette expression désigne simplement 
un nouveau livre de droit (b), une innovation dans la légis- 
lation. | 

Quant au témoignage si explicite de Balsamon, considéré 
relativement à sa valeur littéraire, il se trouve à son tour 
formellement contredit par la subscription du manuscrit de 
Paris, 2005, qui attribue à Léon le Philosophe la derniere 
édition de ce recueil (c). 

N'est-ce pas du reste une circonstance assez singuliére que 
parmi tant d'auteurs qui ont commenté ou consulté les Ba- 
siliques, Balsamon, écrivain de la fin du XII* siécle, se soit 
servi seul d'une édition différente, inconnue aux autres juris- 
consultes. 


(a) Voy. Schol. Basilic., I, nage 650, Heimbach; VII, pages 595-703, 
Fabrot. — Schol. Et memineris constitutionis posite quidem, tit. 4, lib. I, 
Codicis, in Basilicum autem 'non recepte, cum ille qui selectionem fecit 
( thv èxhoyhv movísavcoc ), contentus fuerit definitione novellæ, 117, 
positae cao. 53, hujus tituli. — Voy. encore l'annotation de la novelle 56, 
dans l'Indeæ regine où les Basiliques sont désignées par avaxexaÜaop.évot 
Biblo. 

(b) Voy. Zacharie, at orat, page 17, page 98, note 63. 

(c) Tédos «5c ouvdpews tv E Be6Alwwv Bao voplpwy, Tis te- 
Àcutalaç dvaxaðapaéws pi, Tv à Ev BaotAeBatv dolôtuos xal copuræros 
ouveothoato Aëwv (finis synopsis librorum LX Basilicorum ex ultima 
repurgatione, quam fecit inclytæ memoriæ imperator sapientissimus Leo ). 
Ce manuscrita été écrit en 1447, par le premier juge de Morée, voy. Zacharie, 
xi foral, page 100. note 64, Delineatio, page ! 45. 
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Michel Psellus, Attaliote, Mathieu Blastares, Harméno- 
pule. dans leurs documents historiques, ‘cités plus haut sur 
la confection des Basiliques, ne disent pas un mot de cette 
révision de Constantin Porphyrogenète. Les deux premiers 
écrivaient un siècle avant Balsamon, c'était des dignitaires 
de la cour de Byzance : ils firent hommage à l'empereur de 
leurs traités de jurisprudence : comment pouvaient-ils, auprès 
du législateur, ne pas connaître cette dernière et authenti- 
que révision , si elle eût été promulguée ? Cependant ils l'ont 
ignorée, puisque l’ usage qu'ils ont fait de ce recueil se trouve 
régulièrement d'accord avec les manuscrits que nous possé- 
dons aujourd'hui. Mathieu Blastares, Harménopule, qui écri- 
valent après Balsamon, n'ont pas mis en œuvre d'autre texte 
que le nôtre. Harménopule; dont on ne peut contester ni 
l'exactitude ni l'imposante autorité, déploie dans son manuel 
une connaissance trop approfondie des sources de la législa- 
tion grecque pour croire qu'il se soit servi d'une édition diffé- 
rente de l'officielle. Les citations dela Synopsis major, publiée 
peu de temps après Constantin, le Pseudo-Tipucitus, les addi- 
tions faites dans le XIT' siècle à l'Opuscule sur les actions, à 
l'Epitome.du XIII'siécle, le commentaire sur les dix premiers 
livres des Basiliques du Pseudo-Théodore Hermopolis, se 
rapportent tous à nos manuscrits des Basiliques. 

Pouvons-nous supposer que le texte actuel ne soit pas 
celui de la dernière et authentique édition lorsqu'il nous est 
‘parvenu surchargé d'interprétations, de Scholies, d'annota- 
tions, rédigées par des jurisconsultes postérieurs à Constantin 
Porphyrogenéte ; qui nous offrent une chaine non inter- 
rompue de travaux dont la série chronologique et la variété 
certifient que ce texte n'a pas cessé un seul instant d'être 
revétu d'un caractére officiel? 

Pouvons-nous admettre davantage que tous les manuscrits 
partiels des Basiliques, à l'aide desquels nous sommes par- 
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venus à coinposer en majeure partie le Code Byzantin appar- 
tiennent tous au recueil qui a précéde le texte authentique, 
et que le moindre fragment de ce dernier ait échappé 
jusqu'ici à toutes les investigations ? 

Tant de circonstances inexplicables dans le système des 
trois révisions font ressortir la fausseté de ce système bien plus 
que ne l'appuie l'autorité sans critique de Balsamon (a). 

Cherchons maintenant si nous pourrons expliquer, autre- 
ment que par la révision de Constantin, la cause des ano- 
malies qui se manifestent entre la division des matières de 
nos manuscrits des Basiliques et les citations de ce recueil 
que nous offrent Dalsamon, le Pseudo-Eustathe et d'autres 
traités révisés ou composés aprés le X* siècle : en d'autres 
termes voyons si ces auteurs ont fait usage d’une édition des 
Basiliques différente de celle que les manuscrits nous ont 
transmise. 

Sans anticiper sur ce que nous aurons à dire plus tard 
relativement à la composition des manuscrits des Basili- 
ques, on peut admettre comme certain qu’il a existé diverses 
formes d’une même recension de ce recueil. Comme en Oc- 
cident où le Code de Justinien a été abrégé et défiguré, par 
exemple dans la Summa Perusina, de même, en Orient, les 
Basiliques ont subi, soit par les travaux particuliers des juris- 
consultes soit par l'enseignement de l’école, diverses alté- 
rations qui ont modifié la division générale. Les Basiliques, 
par leur destination, se trouvaient nécessairement en butte 
à ces vicissitudes. La pensée intime des empereurs ayant été 
de faciliter par les Basiliques l'usage des lois de Justinien, 
le recueil grec a dü subir des suppressions entre les mains 
de jurisconsultes qui possédaient les traductions originales 
des livres de Justinien et pour lesquels les Basiliques n'étaient 
alors qu'un cadre d'étude ou d'application ; tandis que d'un 


(a) Heimbach , anecdota , I, pages XXXIX-XLII. 
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autre côté, ce méme recueil a dü recevoir des augmenta- 
tions de la part des jurisconsultes qui s'attachaient à le com- 
pléter au moyen d'additions puisées à ces mêmes traduc- 
tions, de manière à concentrer tous les éléments juridiques 
dans une seule rédaction des Basiliques. Aussi, pouvons- 
nous encore distinguer dans nos manuscrits, tout mutilés 
qu'ils sont, quatre formes différentes des Basiliques, dont 
l'origine parait se rattacher à ces études particulières (a). _ 

Il serait par conséquent dangereux de voir des recensions 
diverses dans des manuscrits qui n'offriraient que des diffé- 
rences dans la distribution des matières. Par exemple, dans 
le premier livre des Basiliques, le manuscrit 154 compte 
dans la table générale dix titres pour ce premier livre, tandis 
que dans le second Index des neuf premiers livres, ce méme 
premier livre n'est composé que d'un seul titre (b). Dans ce 
méme livre la constitution 6, titre 3, liv. I, du Code, se 
trouve, dans le manuscrit Coislin, 154, au livre III, tit. 3, 
chap. 5 (c), comme l'a citée Basalsamon; tandis que dans le 
manuscrit de Paris, 1352, elle compose le chapitre 58, livre 
` TIL, tit. 4, (d), lorsque du reste les deux manuscrits se rap- 
portent à la méme recension. Ces fausses citations se ren- 
contrerit dans un méme manuscrit, ainsi l'annotateur du 
chap. 75, tit. 4, liv. XXII, transcrit le chap. 8 de la Novelle 
XVIII, qu'il indique comme se trouvant livre XXIII, tit. 4, 
chap. 60 (e), tandis qu'en réalité le fragment de cette No- 
velle dépend du chapitre 62 ( f); il existe dans les Basiliques 
des milliers d'erreurs semblables. 


e 


(a) Voy. Zacharie, ai formal , pages 102 et 103. 
(b) Voy. Basilic. Heimbach, I, pages XV et suiv. 
(c) Basil. Heimbach, I, page 112. 

(d) Basil. Fabrot, I, page 142. 

(e) Basil. Heimb., II, page 504. 

(f) Basil. Heimb., II, page 653. 


+ 
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Ne sommes nous pas en droit de soutenir que toutes les 
différences de ce genre tiennent comme celle-ci à de pures 
variantes de manuscrits et doivent toutes être ramenées à 
une dernière et unique recension représentée par l'ensemble 
des manuscrits que nous possédons ? 

Il ne faut donc pas hésiter un seul instant à reléguer 
tout-à-fait au rang des suppositions, cette révision des Basi- 
liques postérieure à celle de Léon, attribuée par Balsamon 
à Constantin Porphyrogenète. Ce canoniste a bien pu con- 
sulter un texte des Basiliques, offrant des différences avec 
la lecon généralement suivie : mais’, l'on sait que les juris- 
consultes grecs composérent souvent à leur usage particulier 
des recueils de droit dans lesquels ils firent subir au texte 
légal de nombreuses modifications, c'est sans doute un exem- 
plaire de ce genre qui sera tombé entre les mains de Bal- 
samon et dont ce canoniste aura fait usage sans trop de 
réflexion. Du reste, en contestant l'existence de cette der- 
nière révision des Basiliques , notre intention n'est point de 
rabaisser le mérite de Constantin Porphyrogenéte , mais de 
détruire une erreur qui s'est maintenue chez les écrivains 
du XVII’ siècle, et qui renverse toutes les idées reçues sur 
l'usage ultérieur des Basiliques. Constantin Porphyrogenéte 
a joui et jouit encore d'une grande renommée littéraire: 
il fut aprés sa mort l'objet d'une vénération méritée de la 
part de ses sujets. Il est probable que s'il avait publié sous 
son régne une édition d'un recueil aussi important que les 
Basiliques, le souvenir en serait parvenu jusqu'à nous avec 
celui de ses autres œuvres et ne serait pas aujourd'hui 
un probléme livré aux interprétations incertaines de la cri- 
tique. 


V. Les Basiliques publiées pendant l'association, de Leon et 
Constantin. — Cependantau milieu de tant d'éléments de con- 
tradiction, nous ne devons pas désespérer de concilier toutes 


/ 
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choses, et cet espoir nous ramène à la question qui a 
motivé ces longues recherches , de savoir si la promulga- 
tion des Basiliques de Léon a eu lieu avant ou après Passo- 
ciation de Constantin à l'empire. 

Déjà Biener, dans une simple note de son histoire des 
Novelles, avait émis la conjecture que les deux révisions 
des Basiliques attribuees l'une à Léon, l'autre à Constantin, 
pourraient bien se confondre en une seule publiée par 
l'autorité de ces deux empereurs (a) Toute difficulté 
semble disparaître devant cette idée si simple et si 
naturelle. Cette double attribution des Basiliques est la 
seule qui ne contredise: pas l'analogie historique, et dans 
ce système nous ne connaissons aucun faii qui soit inex- 
plicable. Le témoignage de Balsamon n'est plus dépouillé 
de son autorité et rentre dans le vrai par suite du concours 
de Constantin à l'acte de promulgation des Basiliques. Nous 
sommes affranchis de cette supposition absurde, subversive 
de toute critique, d'aprés laquelle nous n'aurions plus qu'une 
pénultiéme édition de ce recueil, dépourvue de tout carac- 
tere officiel. Les citations anormales, qu'offrent les sources 
juridiques postérieures au X* siécle, se rapportent toutes à 
un méme texte altéré par des travaux particuliers. Enfin, 
nous trouvons la consécration formelle de ce système dans 
le manuscrit du Vatican, 853, où la publication des Basi- 
liques est concurremment attribuée à Léon et à Constan- 
tin (b). 

Dans cette hypothése, la fixation de l'époque précise de 


(a) Biener, Gesch. der novell., page 127, note 18 ; voy. aussi Zacharie, 

ai poral, page 102. 
. t 

(b) A la marge du fol. 8. B. Turtoóxeitoç tà mapatirAa cv E Bu6A ov 
viv BastÀıxõv tob Aéovros xat Kwvotavtivou fitoi ths Ébnxovranfiôlou 
( Tipucitus, Paratitla LX librorum Basilicorum Leonis et Constantini sive 
sexaginta libri ). Je n'ose cependant pas trop arguer de ce texte qui est une 
annotation écrite au XVIe siècle, par une main différente du reste de ce 
manuscrit. Voy. Heimbach, præfat., Basil., II, page VIII. 
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la promulgation des Basiliques ne présente plus de difficulté 
sérieuse. 

Les documents historiques ne nous apprennent pas à 
quelle époque Constantin est devenu le collègue de son père, 
mais on sait qu'il est né en 905, et c'est probablement dans 
les premières années qui suivirent sa naissance qu'il fut re- 
vêtu du titre d'Auguste. Léon est mort en 9144 : c'est donc 
pendant les quatre ou cinq ans qu'a duré l'association du 
_ père et du fils que le Code grec a dû être publié. 

` Sans doute l'empereur dut imprimer au nouveau Code 
un caractère authentique et légal dès l'instant de sa publi- 
cation; mais l'acte formel de cette sanction législative n'étant 
point arrivé jusqu'à nous, il ne faut point s'étonner des dou- 
tes manifestés par quelques auteurs à cet égard (a) : d'autres 
ont cru la difficulté tranchée par cinq constitutions qui pa- 
raitraient avoir sanctionné les recueils législatifs de Léon , et 
qui auraient soumis les juges au serment de les observer (b); 
mais cette sanction légale, complément indispensable d'une 
réforme nouvelle, qui avait besoin de l'intervention impériale 
pour êtré à l'abri de toute contestation, n'a pas dans ces 
constitutions de caractère bien déterminé, Le Scholiaste , 
Grégoire Doxopater, se sert, il est vrai, de l'expression v6uoz 
( lex ) (c) pour désigner les Basiliques à l'occasion d'une dis- 
position empruntée à ce recueil; mais ce Scholiaste écrivait 
à une époque où les Basiliques pouvaient avoir conquis leur _ 
position, et il n'y a peut-être dans ses expressions que la 
reconnaissance d'un fait dès longtemps accompli. 

Les cinq constitutions qu’on regarde comme ayant donné 
‘force de loi aux Basiliques, ont été signalées pour la première 
fois par Haubold en 4849 (d). Elles se trouvent dans le ma- 


(a) Schoell, hist. de la litt. Grecque, VII, page 231. 

(b) Pardessus, Collection des lois maritimes, I, page 155. 

(c) Basil., I, page 580, Heimbach. 

(d) Manuale Basilicorum, page 327, note *. Il faut évidemment joindre à 
ces constitutions la première novelle de Léon. 
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nuscrit coté 300 (B. V. 7.) de la Bibliothèque de l'Université 


de Turin. Ce manuscrit date du XV* siècle, mais les pre- 
miers feuillets sout d'une écriture plus moderne (a), c'est 
sur cette partie de seconde date que sont transcrites les cinq 
constitutions dont il s'agit. Le reste de ce manuscrit 
appartient au Prochiron auctum. 

Ordinairement c'est dans l'appendice de cette recension 
du Prochiron de Basile, exécutée vers 4200, au milieu 
d'autres pièces, que sont transcrites ces cinq Prostagmata. 
Aussi sont-elles reproduites par la majorité des manuscrits 
qui dépendent de ce manuel (ô), par les manuscrits Saint- 
Marc 180 (c), Vatican, 856 (d), Paris, 4343, 1351. A, 1368, 
1356, Biener (olim Méerman 169); on trouve encore 
quelques -uns de ces textes, mais isolément, dans des 
manuscrits étrangers au Prochiron auctum. 

Dans le catalogue de Pasini ces constitutions sont désignées 
un peu legérement comme Edicta observationem Basilicorum 
imperantia; d'aprés les auteurs du catalogue Parisien, au 
manuscrit 4343, elles sont attribuées à Andronic Paléologue 
et sont indiquées comme ayant été promulguées à l'occasion 
de ce que rapporte Grégoras dans son histoire (lib. IX, 
chap. 9). On voit donc qu'il régne une grande incertitude 
sur l'autorité que les Basiliques auraient pu recevoir de 
ces Novelles, d'autant plus que ces constitutions ne parlent 
pas une seule fois de l'éEnxovta Qi6Aov et se tiennent dans 
des généralités sur l'observation des lois et des constitutions 
qui peuvent s'appliquer à toute autre époque de la législation. 

La première Novelle de Léon que nous avons déjà citée 
et la Novelle de Tabulariis du même empereur, dont nous 


(a) Voy. Pasini, Catal. manuscript. Taurin. I, page 391 ; Lettre de M. le 
comte Frédéric Sclopis du Turin, dans la Revue de la législation, IIl, 
pages 292-993. 

(b) Biener, dans Zeitschrift fur G. R. W., VIII , page 275. 

(c) Zanetti, catal. manuscript. Bib. Marc., page 104. 

(d) Assemani, Bib. jur. orient., H , page 588. 
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aurons occasion de parler plus tard ($ 1v, C, n° III), sont 
autrement explicites sur l'autorité des Basiliques. 

Quant aux constitutions dont il s'agit en ce moment, 
elles ont été publiées toutes cinq par M. Zacharie (a); 
mais elles avaient été précédemment l'objet de quelques 
travaux. 

La première de ces constitutions est intitulée : Gpxwpott- 
xby ty XaÜoÀLXOY XPLTGY Yeyovis ; xa tà OV xatoby Écppaylornoay. 
Elle commence par les mots : Enel ekehéyeony mapà TIS. . . 

La seconde est l'ordonnance qui prescrit le serment 
Hpécrayua épxwporixèv, qui commence : H Bashkia pod tò 
RAPÜy. ... 

Ces deux constitutions avaient été indiquées par Ducange 
dans son Glossarium ad script. med. et inf. Grecit, au mot 
ópxoc ( col. 1055, Ie vol. ), d'après le Cod. Colberteus , 4590 
dont elles font partie. 

La troisième constitution commence par Erne dLwploato 
xal ëtatev.... Elle ordonne à tous les juges de décider à 
l'avenir les contestations ĝtà coU TAPOVTOG TPOITÉYHATOS. 

La quatrième constitution commence par En Á Baorhela 
pob roXX6Y vwd... Après avoir rappelé le serment que les 
juges doivent prêter avant d'entrer en fonctions , le respect 
qu'ils doivent conserver pour la justice et l'équité, la cons- 
titution leur donne le droit de réquerir la force militaire 
pour l'exécution de leur sentence, et leur concéde des pou- 
voirs fort étendus pour assurer cette exécution. 

Ces deux constitutions qui ne portent point de nom d'em- 
pereur sont datées nyl paptlw, ivè. g' ( mense martio, ind. 
2), mais cette date d'indiction doit se rapporter à des temps 
plus modernes que la promulgation des Basiliques. Elles 
ont été publiées pour la première fois par M. C. Giraud (b), 
d'aprés une copie prise sur le manuscrit de Turin. 


(a) Heidelberg Jahrbucher der literatur, 1836, sept. pages 866-876. 
(b) Revue dela législation, III, pages 460-465; IV, pages 147-153. 
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Enfin la cinquième constitution est la xatdxoto1ç éxcelieioa 
elc touc xprtàç mapà Atovroç xal A) eEdv8pòu TOY cuctbOy Barı- 
À&ey (condemnatoria sententia in judices a piis orthodoxis- 
que imperatoribus Leone et Alexandro pronunciata ) datée : 
pnvt dexep6ple a 'w8. ç (mense decembri 1, ind. 6), c'est- 
à-dire de 888 ou 903. Cette sentence se trouve en tête du 
Manuel d'Harménopule : elle a été éditée séparément par 
Bonnefoi, Leunclavius et Fabricius (a). 

Nous ne saurions assurer que ces constitutions isolées et 
publiées à diverses époques aient eu pour objet la consécra- 
tion formelle des Basiliques. Elles nous paraissent plutôt 
relatives à l'administration générale de la justice, qu'à la 
nouvelle codification orientale, dont elles semblent avoir 
devancé la promulgation. 

Nous trouverons plus tard dans l'emploi des Basiliques , 
mieux encore que dans ces Novelles incertaines, des ren- 
seignements plus positifs sur l'autorité dont ce recueil 
a joui pendant toute la durée de l'empire. Toutefois, si 
cette collection fut une véritable loi dans toute la rigueur 


de l'expression, elle ne fut certainement pas exclusive de 
toute autre. | | 


IV. Titre des Basiliques. — Ce Code a recu diverses 
dénominations dans les documents d'origine orientale. Il a été 
tantôt appelé ávaxáÜaosu; vOv nahuy vópwv ( repurgatio 
veterum legum) (b) pour perpétuer le souvenir de son origine 


(a) Bonefidius, jus orientale, I, page 14; Jus Græco-Rom., I, page 103; 
Fabricius, Bib. Greca, XII, page 416; otpa 9$ ty xal xplvetv Aaydytwy, 
oüÒéva morè Tpüc TOGAÚTNY dmoxÀivat GRATTA, Ge TE Tag TOÙÇ 
Èyxetpévouç vdpouc doxtpudoat xol tTàçc Hhqouç Éxpépetv. . . .. 
(Existimo equidem eorum neminem, qui judiciario funguntur munere, 
eo unquam stuporis aut insanis prorupturum, ut aliter quam ex prescripto 
legum judicium sententiamve ferre audeant...) Zepernick ad C. A. Beck , 
Pages 54, 328. — Zacharie, delineatio, page 52. 

(5) Basilii Prochiron, Præfat., $. 3. 


— 
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et du but de sa publication; tantôt &£4816)06 ou éEnxovré@iBlos 


pour exprimer sa division matérielle en six volumés (iy 
veUyeoty Ë) ou sa distribution intérieure en soixante livres 
(èv &ixovcafx6A lou) telle qu'elle fut établie par l'empereur 
Léon (a); tantôt enfin il est désigné par ó BaorAtxds ou tà 
BasrAtxà (b), que nous traduisons aujourd'hui par Basrr1Quzs. 

Les auteurs ne se sont point accordés sur la véritable éty- 
mologie de cette derniére désignation. 

Les uns ont pensé que le titre de Basiliques était un 
hommage rendu à l'empereur Basile ( Baclheroç ) qui avait eu 
le premier la pensée de ce Code réformateur (c) : mais il est 
difficile de concevoir que le titre du Code grec ait consacré 
le souvenir de Basile, lorsque les juristes eux-mémes parais- 
sent avoir oublié la part que Basile avait eue à la confection 
de ce recueil, lors surtout qu'il s'agit d'une recension à 
laquelle cet empereur avait été tout-à-fait étranger. | 

Il est au contraire plus naturel et plus conforme aux 
régles de l'étymologie d'admettre que le titre Basiliques si- 
gnifie recueil de Constitutions impériales du mot facte), roi 
ou empereur (d). Cette origine parait d'autant plus rationnelle 


(a) Premium de Léon, en tête des Basiliques ; Attaliote, Jus Græco-Rom., 
IL, page 2; Jean Tzetzés, Chiliad., 11; Harménoptile, lib. 4, tit. 1, $ 2.— 
Cependant d'autres sources nous parlent des Basiliques comme divisées en 
quatre volumes, entre autres l'auteur de la Préface de l’ Epitome publié en 920 : 
xal tata èn? tésoapt Br6diors Stacthouc (et hoo in quatuor volumine dis- 
poneret) et d'après le manuscrit de Paris, 1357, le IV* volume ( tò tétap- 
TOV TEUYOS ) comprenait les livres 46-60. Zacharie, Prochiron, page 293, 
note 54. — On trouve encore les Basiliques désignées par tà éEñxovta xe- 
qáAoux tõv acu ocv ( sexaginta Basilicorum capita , Jus Græco-Rom., I, 
page 368) ; mais par Marcus patriarche d'Alexandrie qui ne les connaissait 
pas. 

(b) Schol., Basil., Heimb., I, page 761; «àv fasiAtxwv Bla , IL, pages 
88-96, 116,-VII, page 669, Fabrot, «à Bacuxà, Schol., IT, page 126. 

(c) Beck, de Provida Dei curà, præfat., page 1; Berriat-Saint-Prix, Hist. 
du droit Rom., page 168. 

(d) Psellus a dit des livres de Léon ( Aéovtoç f16Àlotc ) vers 438 : àv À 
py vote aopaññs, Basic 8 h xAñotc ( quorum scientia firmissima 
et nomen Regium est. ) 
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que c'est quelque temps aprés le dixième siècle seulement 
que la désignation de Basilice commença à s'introduire 
pour devenir générale plus tard. (a). Les mets Busthtxde, Ba- 
a1Àcxà, se formérent par contraction des expressions plus com- 
plétes ó PasrAtxds vôuos (imperialis lez), tà Baorèuxà vouta 
(imperatoria jura), PGA «àv BastAtxüv (libri constitutionum 
imperalium), RaorAtxal Gardes ( constitutiones imperatoriæ ) 
GGA LOL Tov Baorhieav vôuu@v ( libri imperalium jurium ), que 
l'on retrouve dans plusieurs monuments pour désigner les 


lois publiées par Léon (b) Basrricus ou BasiLica signifie 
donc le recueil des constitutions impériales (c). 


VII. Division des Basiliques. — Basile avait publié ses 
Basiliques en quarante livres. Léon , dans la seconde édition 
' qu'il donna du recueil de son père, adopta une nouvelle 
division en soixante livres. Cet accroissement a pu provenir 


(a) Au Xs siècle, l'auteur de la Züvtouoç diatpéatçg civ veapõy toU louc- 
Twtatvoo disait en parlant du recueil de Léon: èv «otc Àeyouévoiç Bali 
BGA bor ç (in iis qui dicuntur Basilicorum libri. ) Cette désignation était donc 
encore assez récente et n'avait pas été généralement consacrée par l'usage. 
Voy. Heimb., anecdota , IT, page LXVI. 

(b) Balsamon, Voelli, Bib., II, page 824; Glosse nomicæ passim ; Beve- 
ridge, Synodicon, II, pages 19, A; manuscrit de Paris, 1821, fol. 478 b, 
le manuscrit de Paris, 2005, déjà cité, page 76, etc. 

(c) Cujas, observat., lib. VI, cap. 10; Hervet. Præfatio Basilicorum ; 
Menage, Amcenitates jur. civ., page 82; Pet. Payen, Propyleum jurispru- 
dentie, page 38; Hugo, hist. du droit Romain, Il, page 305, trad. franc.; 
Heimbach , de Basilic. orig., page 19; Giraud, notice sur Fabrot, page 94, 
introd. à Heinnecc., p. 445; Berger. Pselli de Justin. nov. libell., p. 9, note 6; 
Heimbach, anecdota, I, page XLII, note 9 ; Zacharie, Delineatio, page 45.— Il 
existe un autre recueil intitulé par le méme motif: Bastida? OuxcáZen, 
c'est une traduction grecque encore inédite d'un recueil rédigé en 1234 par 
Pierre de Vineis, d'après l'ordre de Frédéric II, comprenant les constitu- 
tions de Roger, de Guillaume I et II et de Frédéric lui-même, promulguées 
à Melfi en latin et qui furent traduites en grec pour l'intelligence des sujets 
grecs. Le latin seul a été recueilli dans la collection de Lindembrog. Fran- 
cof., 1613, in-fol., pages 691-822, et de Canciani, 1, pages 267-880; mais 
ce dernier a donné de plus ( pages 381-387) les rubriques grecques de 

quelques chapitres. Voy. Fabricius, Bibl grecque, XII, pages 424-425; 
Schoell., hist. de la litt. grecque, VII, page 245. 


` 
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ou de l'addition de nouveaux livres à la distribution primi- 
tive, ou d'une division des livres anciens ea deux ou plu- 
sieurs autres. Chacun de ces soixante livres est subdivisé à 
son tour, en un certain nombre de titres, tous précédés 
d'une rubrique ou exposé sommaire de la matière du droit. 
Ces titres sont composés de chapitres ( xep&haux, capitula) 
régulièrement numérotés sous une seule série .et les cha- 
pitres sont divisés en paragraphes, qui prennent ici le.nom 
de Themata (95aza ). 

L'absence d'un manuscrit complet des Basiliques ne nous 
permet pas de connaitre, par l'examen du texte lui-méme, 
la classification de ces titres et l'ordre des matières; mais 


nous possédons une table ou Index général de tous les ` 


titres des Basiliques, qui répond naturellement au but que 
nous voulons atteindre. Cet Index se trouve dans le feuillet 
4 à 48 b du manuscrit Coislin, 454, qui comprend les neuf 
premiers livres des Basiliques, il a pour nous d'autant plus 
de valeur qu'il donne non-seulement les rubriques de titres 
et presque toujours le nombre des titres dont chaque livre 
est composé; mais encore à la suite des rubriques des Basi- 
liques l'indication des sources originales qui entrent dans la 
' composition du texte. 

Outre cet Index général, nous pouvons recourir encore à 
deux /ndex partiels. L'un des livres I à IX dans le méme 
manuscrit Coislin, 454 ( fol. 19 4-29 b), l'autre des livres 
XLV à L dans le manuscrit de Paris, 4349 ( fol. 4-6). Mais 
il est bon de remarquer que ces Index partiels ne s'accor- 
dent pas réguliérement avec les rubriques placées en téte de 
chaque titre et méme avec l'/ndex général indiqué ci-dessus, 
les dissemblances sont surtout assez bisarres daus les Index 
faisant partie du manuscrit Coislin. Ainsi on s'explique diffi- 
cilement comment le livre I" qui dans l'Índex partiel ne se 
compose que d'une seule rubrique, d'accord en cela avec 
le texte méme des Basiliques, est divisé dans l'/ndex général 
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en dix titres rubriqués (a); sans doute ces dissemblances 
sont le résultat de modifications particulières auxquelles les 
manuscrits des Basiliques ont été soumis. | 

Nous n'avons pas ici à donner en détail cette classifica- 
tion générale des soixante livres, nous renvoyons à cet égard 
aux textes édités; il suffit seulement d'indiquer qu'on a suivi, 
mais avec de fréquentes interversions, l'ordre tracé par le 
Code de Justinien (b). Telle est la première analogie que 
nous avons à constater entre la législation du VI* siècle et 
le Code de Léon; à mesure que nous avancerons dans nos 
recherches, nous aurons à signaler encore des rapproche- 
ments beaucoup plus intimes. 


- II. Sources et Scholies des Basiliques. 

Nous avons reconnu l'origine des Basiliques et précisé 
l’époque” de leur promulgation, rappelé les dénominations 
qu'elles ont reçues dans les monuments juridiques grecs et 
indiqué leur division matérielle externe. ll s’agit maintenant 
de déterminer les sources auxquelles ont puisé les auteurs de 
ce recueil, l'ordre qu'ils ont suivi dans la distribution de ces 
sources et le type auquel nous devons ramener les divers 
textes que les manuscrits des Basiliques nous ont transmis, 
pour représenter la rédaction officielle et authentique pro- 
mulguée par les empereurs. 

Nous allons donc pénétrer dans l’organisation intérieure 
du Code grec afin d'analyser ses éléments et ses principes 
constitutifs, et de classer les matériaux qui ont servi à for- 
muler ses textes. 

Nous devons supposer, pour l'intelligence des développe- 


` 


ments qui se rattachent à ces recherches, que chacun de 


(a) Voy. Heimbach, Basil., I, pages XV-XX. 
(5) Voy. Brunquell., pages 307-310; Hoffmann, page 655; Hugo, Ordung 
der Basiliken, civil magas., II, pages 402-409. 
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nous a eu plus d'une fois l'occasion de parcourir une de ces 
éditions du Corpus juris, qu'on appelle Glosées. On aura né- 
cessairement remarqué que l'ensemble du texte offert par 
ces éditions se présente sous deux formes différentes. Le 
milieu des pages est occupé par un texte imprimé en gros 
caractères , tandis que les marges sont couvertes d'un second 
texte en caractères plus petits. Le texte du milieu reproduit 
littéralement la rédaction officielle de Justinien, les Leges : 
le texte marginal est la Glose ou soit un extrait fait au trei- 
zième siècle par Accurse , d'après les annotations, les traités 
et les sommes que les jurisconsultes de diverses écoles d'Oc- 
cident, et principalement d'Italie, avaient rédigés sur les 
lois de Justinien. 

Les manuscrits des Basiliques offrent une distribution 
analogue à celle de ces éditions Glosées. Le milieu des 
pages est occupé par le texte, xepahala (capitula), xelpevos , 
rivos ( textus ) , Bacllixos ( Basilicus ), et les marges, ëEwtev 
( extrinsecus ), sont également couvertes d'annotations ( &e- 
pnvela, @Xódtov ). Afin de prévenir une erreur qui pourrait 
facilement se glisser à l'aide de cette similitude dans la dis- 
tribution extérieure des deux corps de législation, nous 
devons faire observer que, lorsque par analogie avec les 
éditions glosées nous parlons du texte des Basiliques, cette 
expression désigne, il est vrai, la partie de ce recueil qui 
correspond aux lois de Justinien et qui se trouve distribuée 
dans chaque titre sous une seule série de chapitres, comme les 
lois de l'empereur au milieu dela Glose; mais que nous n'en- 
tendons pas attribuer par là, à cette partie des Basiliques un 
. Caractère propre d'authenticité, à l'exclusion des annota- 
tions ou Scholies, ni préjuger la question du texte primitif 
des Basiliques. Comme il existe entre ce tezte ou Capitula et 
les recueils de Justinien une coincidence réguliére d'ordre et 
de distribution, et comme cette partie des Basiliques semble 
le foyer autour duquel gravitent les Scholies grecques de 
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toate époque, nous croyons être autorisé à maintenir cette 
désignation, quelque inexacte qu'elle soit en réalité, parve 
qu’elle sert à faire connaître avec plus de lucidité l’état ma- 
tériel des Basiliques. Mais cette dénomination a été adoptée 
à une époque où les traditions sur l'histoire des Basiliques 
s'étaient déjà oblitérées, et pour être plus précis, il faudrait 
entendre par texte la rédaction officielle ‘des Basiliques, 
c'est-à-dire les Capitula et un certain genre de Scholies. 

` Quant aux Scholies ou annotations sur les Capitula, elles 
different encore de la Glose en ce que celle-ci s'est formée 
d'un seul jet sous la main d'Accurse, tandis que les Scholies 
sont le résultat de travaux partiels exécutés à diverses épo- 
ques ; mais dont la critique peut cependant parvenir à déter- - 
miner les différentes origines. 

Nous avons donc à diriger nos investigations sur les Capi- 
tula et sur les Scholies, et à rechercher ce qui dans les deux 
parties ‘a composé primitivement la rédaction officielle des 
Basiliques, telle qu'elle a été promulguée par l'empereur 
Léon. 


A. Sources du texte des Basiliques. 


Pour si rapide que soit le coup-d'eil jete sur le Code 
grec, on ne peut s'empécher de reconnaitte dans les Capi- 
tula la charpente principale de ce recueil dont les Scholies 
ne paraissent étre que les ramifications. Les Capitula ser- 
. vent de point de repère pour suivre l'ordre adopté dans la 
distribution des matiéres : ils sont, en un mot, le point 
central auquel viennent se rattacher tous les autres éléments 
des Basiliques. | 

En suivant avec attention le texte qui compose ces cha- 
pitres dans cliacun des titres des Basiliques, on reconnait 
qu'ils reproduisent , avec plus ou moins d'exactitude et de 
régularite, les lois de Justinien, de telle manière que chaque 
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ütre réunit les dispositions relatives à une méme matiére'du 
droit qui se trouve former un titre spécial dans les Institutes, 
le Digeste, le, Code et les Novelles. Ainsi, par exemple, le 
titre 4” du XXI’ livre rubriqué mepl paptúpwy ( de Testibus) 
contient le titre 5, livre XXII, du Digeste de Testibus , le 
titre 20, livre IV, du Code de Testibus et la Novelle CX de 
Testibus, dans l'ordre où nous venons de les énumérer; et 
les autres titres présentent les textes de Justinien constam- 
ment distribués sur ce méme plan. Cet ordre général souffre 
nécessairement quelques exceptions. Ainsi, le titre 5, livre 
XXVIII, mepl xexwhupévewv yápwy (de nuptiis prohibitis ) , se 
compose du titre des Institutes de legitimá adgnatorum suc- 
cessione ( III. 2 ), de celui de nuptiis ( I. 10 ), d'une grande 
partie du titre 2, livre XXXIIT, Digeste de ritu nuptiarum ; 
des titres 5, 6, 7, 8, livre V, du Code de incestis, de inter- 
dicto matrimonio, etc., et dela Novelle 22, cap. 17, de nup- 
tiis ; les titres 2, livre IX; 6, 42,43, 44,45, liv. XXVIII ; 
- 7, livre XXIX ; 5, livre XLI; sont uniquement composés 
de Novelles. Mais ces exceptions viennent elles-méme con-. 
sacrer la pensée intime des rédacteurs des Basiliques : leur 
principal but fut, comme ils nous en avertissent eux-mêmes, 
de remédier aux graves inconvénients résultant de la dis- 
persion des textes, qui obligeait les juristes à rechercher 
dans quatre recueils différents la solution d'un méme point 
de droit. Il résulte de cette distribution générale, et tous les 
documents tendent à nous le démontrer, que les Basiliques 
ne sont autre chose que la révivification des recueils de Justi- 
nien, du Corpus veterum legum, m\dtoç TOV nahay vóp.uoy , 
pour nous servir de leur expression, sous une nouvelle 
forme. | 

Nous savons déjà par les autorités que nous avons iudi- 
quées ci-dessus à l'occasion de l'attribution des Basiliques, 
que ce recueil avait été composé d'après les Institutes , le 
Digeste, le Code et les Novelles : mais les écrivains de droit 
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qui fournissent ces autorités, se montrent ici d'une insou- 
ciance impardonnable, par la manière incomplète dont ils 
parlent du genre de rénovation opéré par Léon sur les 
recueils de Justinien et par la complaisance qu'ils mettent à 
se copier les uns les autres, sans discernement et sans cri- 
tique. Heureusement les Basiliques elles-mêmes, étudiées 
avec attention, nous font connaître mieux que ces docu- 
ments stériles le mécanisme intérieur de leur composition 
et le véritable caractère des sources qui ont été mises en 
œuvre dans la rédaction du Code grec. 

Pour mieux comprendre la réforme de Léon , nous devons 
nous rappeler les causes qui avaient amené en Orient l'aban- 
don des textes originaux, les entraves que leur rédaction 
latine avait apportées dans l'application pratique, ainsi que 
l'état de décadence où le droit était tombé à la fin du IX* 
siécle. Nous avons vu qu'à cóté des textes authentiques, 
l'élément scientifique grec, le seul intelligible aux sujets de 
l'empire, s'était emparé , peu aprés Justinien , d'une position 
rivale de celle de la loi et que par suite de cette usurpation, 
l'usage du texte latin avait disparu insensiblement pour 
s'effacer et céder la place à ces nouveaux travaux rédigés en 
langue grecque. Les Novelles, par une raison facile à con- 
cevoir, luttérent seules contre l'entrainement général : étant 
rédigées presque toutes en grec, elles se conservèrent dans 
leur langue originale, d'après la collection des 168 Novelles, 
sauf la substitution des sommes grecques aux textes dont il 
n'existait qu'une rédaction latine, 

Parmi les travaux scientifiques, ceux que l'école du VI* 
siécle, organisée par Justinien, avait laissés sur les recueils 


de cet empereur, étaient les plus savants et les plus com- 


plets. Ils acquirent dans la pratique une prépondérence 
marquée sur tous les autres et l'honneur d'une considération 
particulière. Ils se substituérent bientôt au texte sur lequel 
ils avaient été composés. C'est ainsi que nous avons vu le 
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droit canonique et les recueils de droit civil se servir exclu- 
sivement de ces commentaires pour représenter la législation 
du bas empire. Toutes les fois qu'il n'y 4 point de corps de 
lois ou que le corps de lois est insuffisant ou incompris, 
paraissent une foule de recueils et de commentaires rédigés 
par des particuliers, qui recoivent du temps et de l'usage une 
force égale à celle des livres de lois. C'est ainsi qu'en An- 
gleterre, par exemple, les ouvrages de Comins, de Burn, 
de Cock, de Hales, de Hawkins, de Russel et surtout les 
commentaires de Blackstone , sont les sources dans lesquelles 
sont puisées principalement l'étude et l'application du droit 
Anglais. 

A l'avénement de Basile, l'usage, en consacrant depuis 
trois siécles l'usurpation de la littérature du droit, n'avait ni 
régularisé ni légitimé cette usurpation, et la jurisprudence 
était dans une condition analogue à celle où elle se trouvait 
lorsque Justinien prit les rénes du gouvernement: la légis- 
lation se confondait avec la littérature du droit, ou pour 
mieux dire, la littérature juridique était la législation elle- 
méme. 

Basile et son fils, en arrivant au trône au moment ou la 
perturbation des lois était à son comble, durent juger que 
la force créatrice du droit, affaiblie et énervée, ne leur 
permettait pas d'entreprendre une rénovation compléte dans 
la législation et de procéder à une réforme radicale par la 
création spontanée d'un Code législatif. Dans leur impuis- 
sance de créer un Code original, ils suiyirent l'exemple que 
leur avait montré Justinien, ils empruntérent les matériaux 
de leur législation à la littérature juridique qui avait joui 
dans la pratique de l'estime la plus générale. C'est ainsi que 
les Basiliques furent élaborées. 

Ce recueil n'est donc autre chose que la mise en œuvre 
des traductions grecques et des commentaires publiés par 
les jurisconsultes de l'école du VI* siècle. 
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Par conséquent, la législation de Justinien en composant 
dans les Basiliques la source principale et presque exclusive 
du texte, a subi une premiere transformation dans le lan- 
gage du Bas-Empire et dans les remaniements de la science, 
Il ne faut en excepter que les Novelles publiées en grec, que 
leur rédaction particulière garantissait contre toute espèce 
d'altération et qu'on retrouve avec leur texte primitif, tel 
qu'il s'était maintenu dans un recueil particulier de Novelles, 
qui avait acquis en Orient une autorité incontestée. 
` Quant à la législation plus récente, elle a été complète- 
ment mise à l'écart. Le Prochiron de Basile est le seul mo- 
nument de ces temps postérieurs, dont l'usage se manifeste 
dans la réforme de Léon, et l'histoire de la confection des 
Basiliques explique suffisamment l'emploi exceptionnel de 
cette source. C'était en outre dans le Prochiron que se 
trouvaient consignés les changements que Basile avait in- 
troduits dans la législation par plusieurs de ses constitutions 
particuliéres. 

La compilation des Basiliques n'est donc point une tra- 
duction directe et littérale des textes latins, mais la mise en 
œuvre des traductions et des commentaires existant déjà 
depuis plus de trois siècles. Jean Jensius est le seul qui ait 
émis un avis contraire : d'après lui (a) l'œuvre de Justinien 
a été directement employée dans la confection des Basili- 
ques. Il puise les motifs de son opinion dans les erreurs 
communes au texte latin et aux Basiliques, dans l'ordre 
identique des chapitres des deux recueils, dans les mots 
latins empruntés au texte pur, qu'on retrouve dans le recueil 
grec. Mais ce sont là des motifs sans valeur: les mémes 
effets ont dû se manifester en admettant, avec la réalité his- 
torique, que les compilateurs des Basiliques ont possédé et 

mis en œuvre des traductions grecques déjà connues et exis- 


(a) Notitia Basilicorum ulterior, $. 3. 
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tantes, car on doit supposer que ces traductions, à quelque 
époque qu'elles aient vu le jour, ont dü reproduire fidéle- 
ment le texte original et présenter les caractères que Jensius 
invoque à l'appui de son opinion erronée. 

Plusieurs témoignages , empruntés aux scholies des Basi- 
liques elles-mêmes, attestent formellement que la traduction 
ou le commentaire de tel interpréte du VI* siècle a été recu 
dans leltexte Basilique, et il ne peut s'élever aucun doute à 
l'égard des commentaires écrits par les jurisconsultes de la 
méme époque , dont les travaux nous ont été transmis dans 
leur intégrité et dont nous retrouvons des fragments consi- 
dérables littéralement reproduits par le Code de Léon. 

Comme nous le verrons par la suite, dans l'examen de la 
condition littéraire des Basiliques , nous ne possédons pas 
de manuscrit complet de ce recueil , et les manuscrits par- 
tiels qui nous ont conservé un nombre de livres plus ou 
moins considérables , présentent des formës fort diverses. 
Quant à l'ensemble du recueil et à l'ordre des matières, ils 
s'accordent tous ; on voit que ce n'est pas là-dessus que les 
modifications postérieures ont porté ; mais quant à la dispo- 
sition du texte en lui-même, pris dans son ensemble, et 
surtout quant à la nature et au genre d'annotations ou de 
scholies qui accompagnent le texte, c'est là qu'il devient 
plus difficile de ramener les divergences à des sources de 
méme nature. Cependant nous allons tácher de retrouver, 
au milieu des rédactions si variées que nous ont transmises 
les manuscrits, la rédaction primitive des Basiliques publiées 
par l'empereur Léon. 

Nous sommes forcé d'ériger ici en fait positif ce que 
nous aurous à légitimer plus tard ; c'est que le texte ofh- 
ciel des Basiliques, tel qu'il est sorti des mains de l'empe- 
reur, était composé de deux éléments divers en apparen- 
ce, mais qui avaient entre eux la liaison la plus intime, 
savoir : d'un texte proprement dit et d'un commentaire. En 
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termes plus explicites des xepahala (capitula) et des scholies. 
La réalité de cette disposition du texte ressortira , nous 
l'espérons, de l'examen particulier des diverses espèces de 
sources employées dans les Basiliques; elle sera confirmée 
par l'examen général de la mise en œuvre de ces sources. 

. C'est après avoir suivi les transformations éprouvées par 
chacun des recueils de Justinien , en passant dans le corps 
de la législation du dixième siècle, qu'il nous sera plus facile 
de déterminer par quels commentaires chacun de ces re- 
cueils se trouve représenté dans cette dernière législation. 
Nous . connaitrons ainsi le mécanisme à l'aide duquel le re- 
cueil grec a été élaboré, et nous arriverons à déterminer 
dans les textes secondaires la partie qui compose le texte 
officiel. 
| a. Institutes. 


Les Basiliques renferment peu d'extraits appartenant aux 
Institutes. Celles- ci, dans tout le cours de la législation 
byzantine, ayant toujours occupé la position qu'elles rece- 
vaient de leur destination primitive, sont devenues un acces- 
soire de peu d'importance dars la compilation d'un recueil 
général de jurisprudence spécialement destiné au dévelop- 
pement d'un vaste systéme juridique. 

Les Institutes n'ont pas cessé un seul instant d'étre consi- 
dérées comme purs éléments servant. d'introduction à la 
science du droit : c'est précisément le caractére que leur 
assigne l'empereur Léon (a), que cinq siécles plus tard leur 
reconnait encore le jurisconsulte Psellus (5). Seules , parmi 
les recueils de Justinien, elles se maintiendront dans les 
sources du droit. 


(a) Tà tvotitoüta, tToutéotiv à tiv vóuwv.etoaywWyh (Instituta id est le- 
gum introductio), Léon, Proæmium des Basiliques. 

(b) Tàv vdpuov ç elsaywytxwrepov. . . . à kAñotç tvotitodta (legum 
introductio... quœ instituta vocantur) ; Psellus, vers 50 et suiv. 


7 


` 
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Ainsi s'explique le peu d'usage qui em a été'fait. Aussi , 
le même Psellus a éliminé les Institutes de l'énumération 
qu'il fait des sources des Basiliques : Attaliotte , le puxpdy xatà 
etouyctov, Harmenopule reconnaissent qu'elles n'ont été 
extraites qu'en partie (a), et le Prochiron de Basile, qui 
était, comme les Institutes, un Code élémentaire, renferme 
par cela méme plusieurs passages des éléments de Justinien 
qu'on chercherait en vain dans les Basiliques. - 

C'est, en effet, dans le texte de cinq titres seulement que 
l'on trouve des capitula empruntés aux Institutes. Ces capi- 
tula dépendent des titres & et 5 du livre XXVIII; 4 du livre 
XXXI; 4 du livre XXXIII, et 4 du livre XXXVI. 

Il est facile de déterminer pour la plupart de ces capitula à 
quelle source ont puisé les compilateurs des Basiliques. 
C'est évidemment la paraphrase de Théophile qui a été mise 
en œuvre dans une partie du texte. On peut se convaincre 
de l'identité des deux rédactions par la comparaison des 
extraits correspondants , puisque la paraphrase de Théo- 
phile s'est heureusement conservée jusqu'à nous. 

Ainsi, dans le livre XXVIII, le cap. &6, Tit. &, est Théo- 
phile, pr. de nuptiis (I. 40) (b); le Them. A, cap. A, Tit. b est 
encore Théophile , pr. de legitimá adgnatorum successione 
(III. 2.) (c); les Them. 2-7 cap. ^, Tit. 5, sont extraits de 
Théophile, $ 4-6, de nuptiis (I. 40 ) (d). 

Dans le livre XXXIII, les cap. 49-52 , Tit. I, sont de 
Théophile, $. 3, 4, 9, 40, 44, de adoptionibus (I. 44 ) (e). 


(a) Voy. les textes cités ci-dessus, page 65, note b; 66, note a; 67, note b. 

(b) Comparez Basil., IV, page 255, Fabrot; IIT, page 192, Heimbach 
avec Reitz, I, pages 87-88. 

(c) Comparez Basil., IV, page 281, Fabrot; IlI, page 196, Heimbach 
avec Reitz, I, pages 537-540, II, page 989. 

(d) Comparez Basil., IV, pages 281-284, Fabrot; III, pages 197-199, 
Heimbach avec Reitz, I, pages 90-101, II, 931-932. 

(e) Comparez Basil., IV, page 761, Fabrot; III , pages 532-538, Heimb. 
avec Reitz, pages 113-190, II, page 932. 





~ 
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Mais il est d'autres chapitres puisés dans les Institutes 
dont l'origine et la filiation ne sont pas aussi faciles à 
déterminer et quil serait téméraire de considérer méme 
comme une rédaction altérée du texte de Théophile. Ainsi, 
le cap. 4. Tit. 4. liv. XXXVI (pr. de Codillis. II. 8 ) ne 
nous parait point de Théophile (a); de méme que les Them. 
8 et 9 cap. 4 Tit. 5 hv. XXVIII ( $. 7 et 9 de nuptiis. I. 40 ) 
(b); c'est manifestement ici une autre traduction qui a été 
consultée, peut-étre celle de Dorothée ou d'Étienme, qui 
toutes deux se sont perdues. Remarquons que ces derniers 
paragraphes présentent un texte semblable à celui du Pro- 
chiron ( Tit. VII cap- 8-40 ) ce quì doit éloigner toute idée 
d'altération. | 
Le titre 4 du livre XX XI se compose en entier d'extraits 
des Institutes ($ 1-9, Quibus modis jus patriæ potestatis solvi- 
tur. I. 42) (e). Déjà Reitz avait émis l'opinion qu'ici le texte. 
des Basiliques n'était pas emprunté à Théophile, mais pou- 
vait provenir d'une traduction grecque des Institutes de 
Caius ou de tout autre jurisconsulte antérieur à Justinien (d). 
Les différences qui existent dans ces fragments entre les textes 
édités et la paraphrase de Théophile, nous paraissent tenir 
à toute autre cause. Le livre XXXI est un texte restitué, 
c'est-à-dire refait par les éditeurs modernes d'après le 
Tipucitus, la Synopsis et d'autrès sources. qui n'ont transmis 
qu'un texte abrégé des Basiliques. Ces restitutions, selon 


toute apparence, ne doivent pas représenter le texte origi- 


nal qui s'est perdu. Au contraire , le Prochiron qui n'a pas 
souffert d'altération contient un titre ( XXVI, de Emancipa- 


(a) Basil., Fabrot, IV, page 819, Heimb., 111, page 642. - Voy. cependant 


 Heimbach hic et de Baeilicorum , origine, page 24. 


_ (6) Basil., Fabrot, IV, page 284, Heimb., III, page 199. — Voy. cepen- 
dant Reitz, 11, page 932. 

(c) Basil., Fabrot, IV, page 747; Heimb., III, pages 518-519. 

(d) Voy. Reitz, Théoph., II, page 934. 
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tione ) correspondant à celui des Basiliques (quibus modis jus 
patriœ potestatis solvitur, XXXI. 4. ) dont il est ici question : 
ce titre du Prochiron reproduit littéralement la paraphrase de ` 
Théophile. Cette coincidence est, selon nous, une preuve non 
équivoque , qu'antérieurement à la perte du XXXI livre, 
le titre quatre de ce livre se composait de la paraphrase de 
Théophile. Nous admettons cette conjecture avec d'autant 
plus de confiance que l'emploi à peu prés exclusif de Théo- 
phile, dans le texte des Basiliques, était la conséquence 
nécessaire de l'autorité qu'avait acquise dans le droit byzan- 
tin la paraphrase de ce jurisconsulte, lorsque les autres 
travaux grecs sur les Institutes avaient progressivement dis- 
paru. 

Ainsi , les capitula des Basiliques , qui correspondent au 
texte des Institutes, sont en général empruntés à Théophile; 
c'est par exception qu'ils ont été puisés dans ume autre 
rédaction. 

Il est à remarquer que les textes des Institutes sont les 
seuls dépourvus de Scholies anciennes. Cette circonstance 
tient à la nature méme des sources mises en œuvre. Les 
jurisconsultes du VI’ siècle, dans leurs travaux sur les Insti- 
tutiones de Justinien, s'étaient bornés à de simples para- 
phrases grecques à peu prés littérales, qui n'avaient par 
conséquent ni xapatitÀa ni mapampaexi. Les rédacteurs des 
Basiliques , en adoptant ces paraphrases des Institutes , les 
ont transcrites telles qu'elles étaient sans additions ni modi- 
fications , et c'est ainsi qu'elles ont composé le texte des 
Basiliques. 

Aprés la publication de ce recueil , les capitula représen- 
tant les Institutes ont été , comme tous les autres, accom- 
pagnés de gloses plus récentes ; mais ces gloses n'ont jamais 
fait partie intégrante de la rédaction officielle, qui, pour 
les Institutes, était limitée aux capitula. 
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b. Digeste. 


Nous ne possédons , dans leur rédaction compléte, aucun 
des commentaires écrits sur le Digeste par les juriscon- 
sultes du VI" siècle. Nous ne pouvons donc préciser par une 
collation de texte quels sont les travaux juridiques dont les 
rédacteurs des Basiliques se sont servis pour représenter les 
extraits qui correspondent au Digeste : mais un examen 
attentif des sources nous conduit avec certitude au résultat 
suivant. 

Les rédacteurs des Basiliques ont généralement fait usage, 
dans cette partie du Code grec, des commentaires écrits 
par l’ Anonyme, Étienne et Cyrille. 

La traduction abrégée ou èmttouà du Digeste par l’4n0- 
nyme compose presque constamment les capitula ou texte 
des Basiliques , tandis que les napaypapat que ce commen- 
tateur avait écrits sur cet abrégé ont été placés dans les 
notes ou Scholies. Ces mêmes Scholies comprennent en 
outre l'èvaytloç de l Anonyme, ltpunyeia et les napaypapat 
d'Étienne , l'Index de Cyrille, et quelques fragments de 
Cubidius. Dans certains cas, mais assez rares, l'édi- 
tion ( #xòdoatç) du Digeste par Cyrille a remplacé l'èrttopà 
de l'anonyme dans le capitulum. Les Scholiastes postérieurs 
à la rédaction des Basiliques ont quelquefois indiqué cette 
substitution (a), et lorsque le capitulum emprunté à l'anonyme 
a offert. quelques différences ‘avec l'édition de Cyrille , ces 
différences ont été signalées (5). | | 


(a) Schol. Hoc non est ex textu Digestorum ( «o9 Éntoù «o0 mAdtou ) sed 
potius acceptum ex editione ( èxòôdsewç ) Cyrilli, Basil., IV, page 410, 
Fabrot. — Sciendum est contextum Basilici sumptum esse ex Cyrillo, V, 
page 82, eod. — Hoc Thema ex Cyrilli editione sumptum est ; in alio vero 
sic habetur... V, page 431, eod. — Hoc vero thema extat in Cyrilli edi- 
tione, non tamen in innominato, VIL, page 89, eod. 

(b) Schol. confusa est Basilici editio quæ non distinguit, itaque adhæ- 
rendum est Cyrillo, Bas., Ul, page 733. Heimb. — Apud Cyrillum additur, 
V, page 334, Fabrot. 


403 . CHAPITRE PREMIER. 


Le texte des Basiliques correspondant aux Paudectes pré- 
sentait donc généralement une rédaction plus concise que 
"l'original latin , par suite de l'emploi de l'érivoun. Aussi, le 
texte grec contient rarement les espéces invoquées par les 
jurisconsultes anciens et les considérations sur lesquelles 
ils avaient motivé leurs opinions : mais le commentaire 
fort étendu d'Étienne, placé dans les Scholies , complétait 
ce que le travail de l Anonyme pouvait laisser à désirer sous 
le rapport des développements du point de droit (a). 

Il est peu de fragments du Digeste que les Basiliques 
n'aient pas reproduits. Si l'on remarque l'absence de quel- 
ques-uns d'entr'eux, cette circonstance tient uniquement à 
la nature des sources mises en œuvre. Dans un Epitome 
comme celui de l'Anonyme, uniquement destiné à la pra- 
tique, quelques textes purement dogmatiques ont été né- 
gligés, par exemple les projets et les actes de promulgation 
du Digeste, le titre de Origine Juris : à leur tour, les rédac- 
teurs des Basiliqués n'ont pas cherché, en faisant usage de 
l'Epitome, à suppléer à ces textes qui n'avaient plus pour 
eux aucun intérêt d'actualité, et c'est par ce motif qu'on 
remarque dans les Basiliques la suppression de ces parties 

. du Digeste; mais quant aux principes et aux régles du droit 
ils s'y trouvent tous, dans l'ordre du Digeste, briévement 
exposés par Epitome de Y Anonyme, et développés par les 
interprétations; on n'a pas méme tenu compte des change- 
ments que prés de trois siécles avaient introduits dans les 
principes du droit, et plusieurs dispositions du Digeste, en 
contradiction évidente avec des textes plus récents, n'ont 
pas cessé pour cela de figurer dans la révision de Leon (2). 

Quelques auteurs ont prétendu que les compilateurs du 


(a) Voy. Biener Gesch. der novell., page 66, note 72; Heimbech, Richter - 
Jahrbucher, 1839, II, page 989. 

(b) Voy. Cap. 8, tit 7, liber 28 (III, page 230, Basil. Heimbach ) et les 
Scholies écrites sur ce chapitre. Mais voyez, par exemple, I pag. 395. 
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Code grec avaient consulté les monuments origina 
droit antéjustinien et les ouyrages des jurisconsulte. 
beaux temps de la jurisprudence romaine. Ainsi Suar. .. 
compté au nombre des sources des Basiliques les Tituli ex 
corpore Ulpiani, les Institutiones de Caius, les Sententiœ de 
Paul et les traités de Mœcianus, d'Urbicus et de Frontin, 
Nous ne doutons pas qu'ici Suares ait eu en vue la collec- 
Hon publiée par Cujas en 1566 avec son Codex Theodosia- 
nus (a): mais ces textes, qu'on n'entendait plus lors de la 
rédaction des Basiliques, présentaient une jurisprudence 
qu'on aurait été fort embarrassé de concilier avec les inno- 
vàtions plus récentes. Leur rédaction latine était un véri- . 
table obstacle à l'usage qu'on en pouvait faire et peut-étre 
alors ils n'existaient plus à Constantinople (ô). Sans doute, 
l'opinion de Suares et de ses adhérents aura pris naissance 
dans les citations que présentent les Scholies empruntées 
aux jurisconsultes du VI* siècle, qui ont fait usage des traités 
originaux admis dans le Digeste, mais ces citations n'ont 
été reçues dans les Basiliques que de seconde main. 

Ainsi, il faut admettre comme fait positif que les rédac- 
teurs des Basiliques n'ont fait usage en général dans leur 
compilation , pour les textes du Digeste, que des trois com- 
mentaires que nous venons d'indiquer. 


c. Code. 


Les constitutions du Code suivent dans chaque titre les 
fragments du Digeste. Leur texte est représenté dans les 
Basiliques par le commentaire de Thalélée et par le brevia- ` 
rium de Théodore. 


(a) Suares, notitia Basil. 8. XXIX. La méme opinion a été partagée par 
Marc. Aurel. Galvanus, Præfatio ad dissert. de usufruotu , Tubinge, 1788, in- 
4e; Christ. Waechtler, in ĉtagragpat. de vet. jur. enwcl. opusc., page 884 , 
Huber Gregor. a Vryhoff. observat. juris civ. cap. 35. Lugd. Batav., 1735, 
in-4e, page 178; J. Jensius, notitia ulter. Basilic. 8 X. 

(b) Voy. Pohl, sur Suares, 8 XXIX, note y, page 106 ; Heimbach de Basil. 
origine, page 49. 


104 CHAPITRE PREMIER. 

En général le texte ou capitulum est composé d'un 
maire ou summa (änoteheoua (a), tò xécov (b), tò hoy v- 
poy (cy } de la constitution par Thalélée où se trouve for- 
mulé le principe absolu du droit. 

L'épunvelx ou interpretatio du méme jurisconsulte forme 
la Scholie. Cette interprétation comprend en premier lieu le 
libelle ou la requéte dans laquelle se trouve exposé le point 
de fait soumis à la décision de l'empereur, et en second lieu 
le rescrit ou constitution rendu sur cette requéte soit dans 
ła traduction grecque littérale ( xatà xédas ), soit en abrégé 
seulement lorsque la constitution a été originairement pu- 
bliée en grec dans le Code. 

Ces mêmes Scholies comprennent en outre les xapæ/pagul 
de Thalélée et les trois parties du Breviarium du Code par 
Théodore, c'est-à-dire la Summa de la Constitution, les za- 
parnourais et les épetamoxolactc. 

Au milieu des perturbations qu'ont éprouvées les textes 
des Basiliques, on peut encore constater par quelques 
exemples la réalité de cette distribution primitive. Ainsi le 
Capitulum T5, tit. 2, lib. VIII, est évidemment emprunté 
à la Summa de Thalélée, puisque le copiste s'est dispensé 
de transcrire cette Summa dans la Scholie qui appartient au 
commentaire de Thalélée , par le motif qu'elle compose le 
texte et pour éviter un double emploi (d); le Capitulum 72, 
tit. 37, livre LX, se compose également de la Summa de 
Thalélée , puisqu'ici encore le texte de cette Summa n'a pas 
été transcrit avec la Scholie entière de ce jurisconsulte, parce 


* 


(a) Basil., I, pages 888 et 699, Heimbach. 
(b) Basil., I, page 662, Heimbach. 
(c) Basil., VII, page 143, Fabrot. 


(d) 75, Basil., 2, VIII, Præsens constitutio sio ait: cautio ratihabitionis 
tunc exigitur a procuratore, quoties incertum estan si negotium mandatum 


sit. — Thalelei, Praesens constitutio sic ait: cautio... ut in textu, I, page 
400, Heimbach. 


- 
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qu'élle conrpose , dit la Scholie , le texte du Basilicus (a). 
C'est par suite de l'emploi de cette source qu'un .grand 
nombre de Capitula des Basiliques commencent par les 
expressions : H mpoxet jy Gardens Asyer OUTWS-xekeder-@am | 
( Prasens constitutio sic ait-jubet-tradit ), ou par toute autre 
formule équivalente d'une prolusio (b). 

Cette distribution générale présente cependant des excep- 
tions que les Scholiastes postérieurs aux Basiliques ont quel- 
quefois relevées.Ün grand nombre de Capitula se composent 
de la requéte et du rescrit ou du texte du rescrit seulement 
d'après le commentaire de Thalélée (c), soit dans la traduc- 
tion littérale pour les constitutions latines, soit en extrait, 
pour les constitutions grecques (d). Les Scholies ne contien- 


‘nent alors que les napaypapal de Thalélée et le commentaire 


de Théodore. D'autres fois encore le texte se compose de la 
constitution et des napaypapat de Thalélée (e). 


(a) Jubet ergo constitutio et quœ secuntur ut in Basilico, suit le tò xatà 
tdòaç , ce qui détermine l'attribution de cette Scholie à Thalélée, VII, 
page 634, voy. aussi, page 673, Fabrot. Voy. Biener, Révision des Justinian., 
Code» , page 40. 

(b) Voy. par exemple, Basil., Fabrot, 1, pages 454, 455, 688, oü la 
prolusio signale les rapports des constitutions avec le Digestorum Tà Tpoa. 

(c) Voy. Schol. Thalelæi, I, page 409. Heimbach, où apres la requéte le 
copiste dit: imperator vero ad hdc rescripsit quœ in Basilico leguntur. — III, 
page 28, Heimbach : ad quem constitutio rescribit ut in Basilicis. — Schol. Tha- 
lelei, tò «và 159a constitutionem habet, ut in tectus legitur, II, page 63, 
Heimbach. — C'est un fait positif lorsque le capitulum est lui-même précédé 
de l'indication tò xavà tòcas, Il, page 402; IlI, pages 156, 488. — Ou lors. 
que cette indication se trouve dans les Scholies de Thalélée, habet autem 
tb xaxà mb0ac constitutionis ut in Basilico, II, pages 462, 567, 643. Heimb., 
V, pages 261, 298, 487; VII, pages 181, 450, 595. Fabrot, entre autres 
preuves qu'on peut ajouter, le capit. 34. Basil. (I, page 26, Heimb. ) existe, 
sauf P exposé da fait, comme Scholie du Thalelée ( II, page 417, eod.). 

(d) Voy. Basil., Heimb., II, page 171, évidemment emprunté à Thalélée, 
Biener, l. c. — Cujas, XVI, observ. 16; Witte, leges restitutæ, page 32, 
croient à tort que l’annotation qui accompagne ce texte appartient au rédac- 
leur des Basiliques. 

(e) Schol. Hactemus constitutio, quod sequitur annotatio est Thalelæi, 
VIL, pages 116, 230 , Fabrot. 


106 . CHAPITRE PREMIER. 


Toutes les lois dn Code ont été reçues dans les Basili- 
ques, et leur abrogation par des constitutions postérieures 
n'a pas été toujours un motif de les exclure du texte de ce 
. recueil. Ainsi , la loi 22, Code, ad $, C. Vellej. ( IV. 29 ), 
quoique abrogée par la Novelle 434, d'après l'observation 
du Scholiaste Nicée ( II, page 672, Heimb. ), n'en figure 
pas moins dans le texte des Basiliques ( III, page 445, eod.). 
Mais ce méme motif a été dans quelques circonstances , fort 
rares à la vérité, une cause d'exclusion de quelques consti- 
tuuons (a). Il faut bien remarquer aussi que, daus l'usage des 
constitutions du Code pour les Basiliques , il est arrivé qu'on 
. a rédigé deux constitutions en un seul texte, ce qui pourrait 
faire croire à la suppression de l'une ou de l'autre (^). 

Les développements que donnent les textes qui repré- ` 
sentent dans. les Basiliques les constitutions du Code et que 
n'offre point ce dernier recueil, a fait supposer à quelques 
auteurs modernes, que les rédacteurs des Basiliques avaieut 
fait usage des textes authentiques des anciens rescrits qui 
auraient existé encore au temps de Léon, et des recueils de 
constitutions de Théodose , de Grégoire et d'Hermogéne (c); 
mais il est impossible d'admettre que les monuments ori- 
ginaux de la législation impériale aient été conservés jusqu'à 
l'époque de la promulgation des Basiliques, puisque Justi- 
nien lui-méme disait, trois siécles auparavant, que ces an- 
ciens textes avaient si bien disparu qu'on pouvait douter de 
leur existence (d). La présence dans les Basiliques des points 
de fait exposés par les requétes tient uniquement à l'emploi 


(a) Memineris constitutionis posita quidem tit. 4, lib. 1, Codicis, in Ba- 
silicis autem non receptæ, cum ille qui sectionem fecit contentus fuerit defi- 
nitionis novell, 117, posite, cap. 53, hujus tituli, III, page 169, Heimb. 

(b) Voy. sur ces géminations, Witte. Leges Restitute , page 17. 

(c) Suares, notit. , Basil., 8. XXIX, et les auteurs cités par Pohl, note Ï, 
pages 61 et 105. 

(d) Constit. Tanta, $. 17; voy. -Zépernick, Prætermissa de vita et cons- 
titat. Leonis, Sect. FII, $. XUI, page 998; Heimbach, de Basilicorum 
origine, page 49. A 
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qui a été fait du commentaire de Thalélée. Quant aux cita- 
tions de trois Codes antérieurs à celui de Justinien (a), nous 
savons déjà que ces citations tiennent à l'emploi des tta- 
vaux de Patricius, d'Eudoxius et des autres jurisconsuites 
de la méme époque (b). 


d. JVovelles. 


La partie du droit de Justinien , qui a souffert le moins 
de transformations en passant dans le recueil des Basiliques 
est , sans contredit, la série de constitutions publiées depuis 
la promulgation du second Code jusqu'à la mort de Justi- 
nien , c'est-à-dire , le recueil des Novelles. La plupart de ces 
constitutions, écrites en grec, fournirent aux collaborateurs 
des Basiliques un texte dont la mise en ceuvre ne demandait 
aucun travail préparatoire de traduction ; il s'agissait seu- 
ment de choisir dans le recueil usuel, celles dont les disposi- 
tions étaient encore applicables. Ces constitutions offraient, 
en outre , un grand intérét; elles présentaient le véritable 
état de la législation justinienne et les plus récentes innova- 
tions de la jurisprudence : elles durent fixer plus spéciale- 
ment l'attention des jurisconsultes du IX: siècle. | 

Les rédacteurs des Basiliques ont fait un emploi simul- 
tané du texte officiel de ces constitutions et du Breviarium 
Novellarum de Théodore. 

Les capitula sont empruntés au texte autbentique de ces 
constitutions , tel qu'il existait dans le recueil des 168 
Novelles, Les Proæmia, les rubriques, les inscriptions ont 
&é rejetés dans les Scholies. Ces derniéres sont composées 
encore du Breviarium de Théodore (c). Comme nous pos- 


(a) Corpus juris Romani Antejustiniani, Bonne, in-4°, fasciculus, ll „ 
col. 44 et 67-70. 

(b) Voy. notretome I, page 272. 

(c) Voy. Biener, Gesch der novell., page 141. 


r 


108 CHAPITRE PREMER. 
sédons daus leur rédaction originale tous ces divers textes 
mis en œuvre dans les Basiliques pour représenter les Novel- 
les , la composition du recueil grec , quaut à cette partie du 
droit de Justinien, ne peut donner lieu à la moindre con- 
troverse. 

Le recueil des 468 Novelles, dont les rédacteurs des 
Basiliques se sont servis, n'est point celui terminé par un sup- 
plément et que nous avons désigné par tò TtÀdTOS TOV veapiv, 
mais celui ou les Novelles de Justin, de Tibére et les Epar- 
chiques font partie intégrante du recueil. La seule modifi- 
cation qu'ait subie le recueil des 468 Novelles , en passant 
dans les Basiliques , est relative aux constitutions latines, 
qui ont été remplacées , pour former les capitula, par les 
sommes grecques du Breviarium de Théodore : dans ce cas, 
les raparxourat de ce jurisconsulte sont placées dans les 
Scholies de ces mêmes constitutions substituées (a). 

L'emploi des Novelles dans les Basiliques ne les a plus 
laissées complètes et entières comme elles existaient dans les 
recueils primitifs , autant que nous en pouvons juger aujour- 
d'hui. Les chiffres d'ordre et les épilogues paraissent avoir 
été supprimés ; en outre ces constitutions isolées , qui ren- 
fermaient quelquefois la sanction de plusieurs points de 
législation , qui n'avaient aucun rapport entre eux , ont été 
morcelés, afin de disposer les fragments qui présentaient des 
dispositions spéciales , à la suite de ceux du Digeste ou du 
Code qui traitaient de matiéres analogues ; de telle sorte 


(a) Comparez par exemple dans les Basiliques les nov. 37(I, page 34, 
Fabrot); 75 (1, pages 493-500); 414 (I, page 133, Heimb. ); 444 (I, 
page 114, Fabrot); 188 ( III, page 463, Fabrot); 148 ( VII, pages 918 et 
917, Fabrot ) ; 150 (VII, page 914, Fabrot) avec les textes correspondants 
du breviarium de Théodore dans les anecdota de Zacharie. — M. Biener 
(Gesch. der novell., page 134 ) ne serait pas éloigné de croire que les rédac- 
teurs des Basiliques se sont servis d'un recueil des 168 Novelles où ces 
substitutions des sommes grecques aux textes latins étaient déjà faites; 
mais la manière dont ils ont usé des divers matériaux atteste qu'ils sont 
eux-mémes les auteurs de ces substitutions. 
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que, pour recomposer une seule Novelle, il est nécessaire 
de recourir à plusieurs titres différents (a). 

D'autres fois au contraire deux chapitres de Novelles ont 
été rédigés en un seul dans le Code gree(?). 

A ces difficultés pour reconnaitre quelles sont les Novelles 
qui ont été insérées daus les Basiliques , se joint la perte 
dune partie considérable des Basiliques , qui ne permet pas 
de reconnaitre jusqu'à quel point le recueil des 168 Novelles 
a été mis en œuvre dans la législation de Léon. Heureuse- 
ment il existe , en dehors du texte des Basiliques, des docu- 
ments assez précis pour aider à la solution de cette diffi- 
culté. j | 

4. — Le document que nous devons d'abord mentionner, 
comme étant le plus anciennement connu, est. la Scholie 
de numero et editione Justiniani Novellarum , publiée pour la 
première fois par Alemanni dans ses notes sur l’histoire 
de Procope (c). Il est à regretter qu'Alemanni n'ait pas fait 
preuve d'exactitude dans cette circonstance, soit dans l'in- 
dication du monument où il avait puisé cette Scholie, soit 
dans la transcription de la Scholie elle-méme. 

Alemanni disait-avoir lu cette Scholie à la suite tis kr- 


wayta B(6)ou tõy Basrhuxy, ce qui pouvait faire croire à 
l'existence d'un manuscrit complet des Basiliques. Les der- 
nières recherches faites dans les manuscrits du Vatican ont 
fait retrouver cette Scholie à la suite du Tipucitus, manus- 
crit Vatic, 853 (d). 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., pages 139 et 140. 

(b) Sur l'interpollation des novelles dans les Basiliques , . voy. Bove- 
ridge, in notis ad Synodicum, II, page 166, A. 

(c) Procopius , notæ ad cap. 14, arcan. bist., II, page 146, éd. Paris. 

(d) Biener, Gesch. der novell., page 185, note 38, avait déjà repoussé 
tonte idée de croire que cette Scholie existait dans un manuscrit partiel ou 
complet des Basiliques, et il avait justement conjecturé qu'il s'agissait ici 
du Tipucitus ; mais comme Assemani n'avait point parlé de cette Schalie, 
Biener n'avait avancé sa conjecture qu'avec hésitation, 


440 CHAPITRE PARER. 

Le Tipucitus est mutilé vers la fin et s'arrête au fol, 
499 ô du manuscrit, au cap. 5, Tit. 66, liv. LX ; mais il est 
suivi de deux feuillets, 500 et 504, qui ont autrefois fait 
partie d'un manuserit Bombycinus du XIP siècle , et dont 
l'écriture se trouve fortement endommagée. C'est sur le 
recto du feuillet 500 qu'est transcrite la Scholie donnée par 
Alemanni, mais dans laquelle l'éditeur a malheureusement 


introduit quelques erreurs dans les chiffres des Novelles.  , 


Voici ceite Scholie telle qu'elle résulte du dernier examen 
du manuscrit fait par M. Heimbach jeune (a). 


Xoh òè siüévar ôte pn veapat Sciendum est quad à Justiniano 


Guvetélnogay napà coU louc- 
viyutyoU , & «roy ppa èté- 
Oncxy eis TOUS mpospépous 
ri Tüy E Baothixav Bt. ai 
OB Aoural Entà xal elxoot 
mupec torio A[ow B. 


composilæ sunt novella 4 68, 
è quibus 444 insertæ sunt 
titulis convenientibus LX 
librorum Basilicorum cœte- 
ris 91 silentio prætermissis, 
nempe 2. 5. 6. 7.9. 44. 40. 


46. 50. 54. 55. 56. 58. 68. 
"4. 15. 16. 19. 83. 84. 98. 
406. 427. 199. 137. 440. 
149 (b). | 


e. ç. Ç. 0. va TT 
y. D ye. xv. En. oô . 


0€. OQ. 09. Oz. zb. w. 
` a px. PE. pu 
M^ 2 qui 
2. — Le second document est l'index Regine, vlyaE csv 
veapày, des Novelles de Justinien dont nous avons déjà - 
parlé (c), publié par M. Heimbach dans le second tome 
des Anecdòta, page 327-246, et qui se trouve sur les feuillets 
236 à 238 du manuscrit 1349 de Paris du XT siecle. 
Cet index est rédigé dans l'ordre du recueil des 468 
Novelles, ét chaque rubrique est suivie de l'indication, en 
caractéres plus petits, mais de la méme main, du titre et du 


(a) Voy. Basil. Heimbach, Præfat., tom. II, page VIII. | 

(b) Alemanni avait donné les chiffres 4 et 144, xa lieu de 5 et 149. La ` 
sagacité de Biener avait déjà relevé cette erreur. ( Gesch. der novell., page 
186. } . 

(c) Tom. 1, pages 88 et 424. - 





mm 
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livre oü chaque Novelle a été admise dans les Basiliques. 
Ces indications ont été dressées avec beaucoup de soin , et 
quelques Novelles, que les autres documents énumérent 
comme n'ayant pas été reçues dans les Basiliques, portent ici 
l'indication du passage de ce recueil où se trouvent quel- 
ques fragments de leur texte; par exemple pour les Novelles 
2 et 5. De méme à l'égard des Novelles qui ont été fraction- 
nées et dispersées dans divers titres , les annotations n'ou- ` 
blient pas de mentionner dans quelle partie des Basiliques 
figurent les divers fragments de ces Novelles. 

À l'égard des Novelles omises il est indiqué qu'elles n'ont 
pas été recues dans les Basiliques, par les annotations 
expresses o008 arr xeta ( neque posita est) (a), où xeicat 
(posita non est) (b) abtar o veapal où xetvtat èv vois &yaxe- 
xaðapuévors BlGALOL ( Àœ novellæ posite non sunt in libris 
repurgatis ) (c) ou bien elles sont dépourvues de toute espèce 
d'annotations (4). 

Toutes ces diverses indications sur l'emploi des Novelles 
paraissent avoir été rédigées sur un index général des Basili- 
qnes, semblable à celuí du manuscrit Coislin 451, car ort 
retrouve entre les deux documents une analogie trop évi- 
dente , par la manière dont les annotations sont rendues, 
pour ne pas admettre que l'un n'ait pas servi de modèle à 
l'autre. C'est seulement pour les Novelles omises que , selon 
toute apparence , on a fait usage d'un autre document. 

L'Index regina, tel qu'il existe aujourd’hui, se rattache par 
conséquent à une dóuble origine. D'abord il se composait 

simplement de la série des rubriques des Novelles qui pa- 
raissent remonter à une époque fort rapprochée du recueil 
des 468 Novelles; ce n'est que plus tard, mais avant le 


(a) Nov. 46, 80, 69, 84, 140, 447. 

(b) Nov. 83, 98, 110, 129, 439 

(c) Nov. 56. 

(d) Nov. 38, $8, 67, 74, 78, 76, 77, 404, 105,1 106, 197, 144, 154. 
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onzième siècle, qu'ont été ajoutées les citations des Basi- 
liques. Le seul manuscrit qui reste de cet Index ainsi com- 
posé est évidemment une seconde copie (a). 

3. — Le troisième document que nous avons à mention- 
ner sur l'usage des Novelles dans les Basiliques est la Züvro- 
poc ctalpeorç ty veapõy toU lovavuyuxyoo (Brevis divisio Novel- 

larum Justiniani. ) | 

` Ce petit traité existe fol. 484 ô - 485 a du manuscrit de 
Paris n° 4482, Bombycinus , in fol. max. du XIV: siècle, 
provenant du Cardinal Mazarin (a). Il a été édité une pre- 
miére fois par Albert Berger d'aprés le travail qu'avait pré- 
paré Edouard Tanneberg sur une copie prise par Gust. Ern. 
Heimbach (a), et une seconde fois par .ce dernier dans le 
tome II, des Anecdota, pages 234-237. 

Cet opuscule avait été attribué par Tanneberg à Michel 
Psellus, parce qu'il se trouve dans le manuscrit de Paris, 
précédé et suivi de diverses piéces qui émanent de ce cano- 
niste (a). Cette conjecture, qui n'a d'autre probabilité que 
la composition du manuscrit, nous parait sujette à contro- 
verse et devoir être repoussée par des motifs péremptoires. 


(a) Voy. Heimbach, anecdota, II, pages LXVI-LXIX. 


(b) Voy. pour le détail des nombreuses pièces que contient ce manuscrit, 
leCatalogus Regius, pages 237-940. 
(c) Pselli de Justiniani novellis libellum græcè scriptum cum versione 


latina, atque excursibus ex litteris B. Tanneberg, ed. Albertus Berger, 
Lipsiæ, 1836, in-8». 


(d) Fol. 180 a — 480. b : libellus : rod qjéA (Aou). . . . . Tepl rpoteÀ. . . . 
tc TV VÓ. . .; fól. 180 b—484 b : libellus : ep TNS TOY dywyõv diatpéoswc; 
fol. 181 b — 182 a : Tepi xay doypátwv xal Üpov TOV pupart eyo- 
pévwv Aétecwv ; fol. 182 a — 182 b : nept xovòtxtixlewv xog TÉVTWV xal 
Tepi dywyov čapésewç ; fol. 182 b — 183 a : mept Ôryéotwy iapésewg ; 
fol. 183 a — 184 b: Tepl Stapdpwv voulp.ov ; fol. 184 b.—185 a: aüvtOMOS 
dualpeote tõv veapéiv TOU ÍovotiviavoB ; fol. 185 b : to abt YéA Aou 


cûvobis Sià otlywv sapiy xal rohun. .. . . (de arte grammaticá et 
orthographia). Voy. Heimbach , ` Aneodota, Il, page LXIH-LXIY. 
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. Nous verrons dans un instant que Psellus dans sa oüvodnc ` 
Tüv voy a également parlé des Novelles qui sont entrées 
dans la composition des Basiliques. Il mentionne comme 
l'auteur de la Zóycojoc ĉtarotorç les Novelles qui, admises dans 
ce recueil, sont tombées plus tard en désuétude. Il faudrait 
donc s'attendre, si les deux opuscules étaient émanés du 
méme auteur, à retrouver entre les deux documents une 
identité absolue, quant à l'énumération de ces Novelles. Il 
n'en est cependant pas ainsi : les deux auteurs sont à l'égard 
de certaines de ces Novelles dans un désaccord évident (a); il 
est donc bien difficile d'admettre que ces deux opuscules 
soient sortis de la méme main. D'un autre cóté, si l'on 
observe que la Züvrouos dLatpéatç se trouve réunie aux opus- 
cules eol Gv dyuyüv Otupéocus, mept Òl'reatwy Otxtoboetc, 
qui ont servi à composer au dixième siècle l'Appendice de 
la Synopsis des Basiliques, on devra rapporter à un temps 
beaucoup plus ancien que Psellus la composition de cette 
Yüvropoç Suatobcts cv veapõy Tou louoriævoë (b). 

Cet opuscule est rédigé en forme de lettre dans laquelle 
l'auteur énumère successivement les Novelles qui ont été 
admises en partie dans les Basiliques, parce qu'elles ont été 
abrogées, modifiées, ou complétées par d'autres Novelles (c); 


(a) Par exemple la nov. 420, est mentionnée par Psellus au nombre des 
vovelles changées par le non-usage, tandis qu'elle est maintenue dans la 
Gmpéas. 

(è) Voy. Witte, dans la critique qu'il a faite de la publication de Taane- 
berg dans le Kritische Jahrbucher. 

(c) La novelle 2 n'a pas été complétement insérée dans les Basiliques ; 
mais seulement le chapitre 4, à la suite du dernier chapitre de la movelie 
9. Les autres chapitres de cette novelle ont été omis parce qu'une pertie a 
été sbrogée par la novelle 23, l'autre partie est reproduite per la même 
novelle d'une manière plus complète. — Il en est de même de la 5* novelle, 
de monachis et monasteriis, parce qu'elle est en partie abrogée .et en partie 
reproduite par la novelle 123 , le chapitre 2 seulement a été mis avec cette 
dernière novelle.- La novelle 50 (75) de apellatione, n’a pas été mise dans 
les Basiliques parce qu'elle renferme les mêmes dispositions que la novelle 


8 


444 ` CHAPITRE PREMIER. 


les Novelles dont il n'existe aucune trace dans les Basili- 
ques (a); enfin les Novelles qui font partie de ce recueil, 
mais qui par suite du non-usage sont tombées en désué- 
tude (b). L'énumération des Novelles y est faite d'après le 
recueil des 468 Novelles, tel qu'il existe dans le tò xAatos 
roy yeapóy du manuscrit de Venise. 

&.— Enfin, comme document sur l'emploi des Novelles dans 
les Basiliques, nous ne devons pas oublier les quelques vers 
que Michel Psellus, dans sa Synopsis, a consacrés à ce sujet, 
principalement aux Novelles abrogées par le non -usage. 
« Ne croyez pas, dit-il à l'empereur Ducas, que toutes les 
« Novelles offrent le méme degré d'utilité. Les unes en effet 
« n'ont pas été recues dans les livres de Léon, les autres 
« quoique admises dans ce recueil sont tombées en désué- 
« tude. Telles sont celles des Décurions (38, 101), des Pré- 
« teurs ( 13), des Modérateurs ( 102 ), des Questeurs (80), 
« des appels des Provinces (24-31), dela dissolution du 
« mariage par le consentement ( 140 ), de la remise des con- 
« tributions arriérées ( 148), des appels de Sicile (75, 404), 


44 (104), qui se trouve lib. IX, titre 3 des Basiliques (cap. 5, Heimbach, 
I, page 450). — La novelle 74, quemadmodum liberi efficiuntur leg. ne se 
trouve pas dans les Basiliques, parce que ces dispositions ont été suc 
cessivement abrogées par les novelles 78, 89 et 117. — La novelle 82, 
de judicibus, a été insérée dans le livre VII (titre 1) des Basiliques, 
mais ce qui est seulement à partir de la 4e Gtapéats de cette novelle, 
tout ce qui précède a été omis, et quant à la partie reçue, elle a été depuis 
mise hors d'usage. — Ni la novelle 88, ni la nov. 84 n'ont été insérées dans 
les Basiliques, parce que les dispositions de la première ont été plus déve- 
loppées par la nov. 128 et celles de la seconde ont été abrogées ou innovées 
par la nov. 118. — Quant à la nov. 89, les dispositions relatives aux enfants 
naturels , se trouvent au livre XXVIII des Basiliques. Mais le premier cha- 
pitre relatif à la législation des enfants naturels par l'oblation à la curie, n'a 
pas été recu dans les Basiliques, parce que les compilateurs ont repoussé 
toutes les dispositions relatives aux curies. 

(b) Novelles 6, 7, 38, 40, 46, 50, 56, 58, 62, 67, 68, 74, 75, 76, 
77, 79, 83, 98, 101, 405, 106, 127, 129, 187, 139, 140, 141, 454, 161. 

(c) Novelles 3, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 27,.28, 99, 30, 31, 36» 
37, $9, 80, 85, 109, 108, 116, 130, 152. 
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« de la célébration de la messe ( 58 ), de l'emphytéose (120), 
« des maisons religieuses d'Afrique ( 37 ) (a). » 

5.— Mais le document le plus explicite sous le rapport de 
l'usage des Novelles dans les Basiliques et qui mérite toute 
notre confiance à cet égard, est sans contredit le recueil des 
Novelles tel que nous l'ont transmis les manuscrits de Flo- 
rence et de Bologne. 

Nous avous déjà parlé de ces deux manuscrits et de l'édi- 
tion qu'Haloandre a publiée d'après le texte qu'ils contien- 
nent. Nous avons signalé l'analogie frappante qui existe 
entre leur composition et la mise en œuvre des Novelles 
dans les Basiliques. Il est facile de se convaincre que ces 
manuscrits ne reproduisent aucune des vingt-sept Novelles 
que le Scholiaste d'Alemani a énumérées comme ayant été 
exclues des Basiliques (b). 

Les rapports des deux documents deviennent encore plus 
intimes à l'égard des Novelles reproduites par les Basiliques 
et par Haloandre. L'édition donnée par ce dernier est telle- 
ment conforme aux Basiliques qu'on retrouve dans le texte, 
les mémes modifications que les rédacteurs des Basiliques | 
ont fait subir aux Novelles en les admettant dans leur re- 
cueil (c). Aussi Antoine Augustin n'hésitait pas à penser que 
le manuscrit de Florence était une recomposition du re- 


` (a) Tl faut remarquer que cette énumération comprend les novelles qui 
ont subi les deux genres d'abrogation dont parle Psellus, voy. Heimbach , 
anecdota, II, page LXV. 

(b) La description du manuscrit de Florence a été publiée par Biener 
d'après Bluhme, Gesch. der novell., pages 557-562; celle du manuscrit de 
Bologne a été publiée par M. Heimbach dans le Zeitschrift fur Gesch. R. 
W., VIII, page 317 — 323, et plus exactement par M. Zacharie dans les 
Annales d' Heidelberg. Le recueil contenu dans ces manuscrits a été publié par 
Haloandre d'après le manuscrit de Bologne ; pour la premiere fois, Nurem- 
berg, 1531, in-fol., avec le texte latin de la vulgate pour les novelles omises. 
Mais l'édition toute grecque de Paris, 1542, in-8°, représente plus fidà- 
lement letexte original du manuscrit. 

(c) Voy. Homberg sur la novelle 49, cap. 2. 


- "r 
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' cueil des 468 Novelles d'après les textes de ces constitutions 


éparses dans les Basiliques (a). 

Mais quelque déférence que nous ayons pour l'opinion de 
ce grand jurisconsulte, partagée par le savant Biener, nous 
remarquerons qu'il est difficile d'admettre que postérieure- 
ment à la publication des Basiliques, et à une époque où la 
la législation de Justinien était complètement hors d'usage, 
on ait cherché à recomposer un recueil de constitutions 
isolées, qui n'avaient entr'elles aucune liaison dogmatique 
et suivie. Qui pouvait songer à refaire matériellement un 
recueil de législation dont l'usage devait étre de peu d'utilité 
dans la doctrine et dans la pratique, ou bien comment sup- 
poser qu'à cette époque on fut réduit, pour rétablir le recueil 
des 168 Novelles, à emprunter les éléments constitutifs de 
ce recueil aux textes interpollés des Basiliques? si les No- 


. velles de Justinien avaient représenté le dernier état dé la 


législation aprés les Basiliques, on pourrait croire à la revivi- 
ficatiou de ce texte; mais il s'agissait d'une législation qui 
avait plusieurs siécles de date et dont plusieurs dispositions 
avaient été abrogées, méme pour les Novelles admises dans 


‘les Basiliques. La recomposition du recueil des Novelles 


n'est concevable qu'en supposant l'existence d'un second 
recueil des Novelles en la possession des collecteurs du ma- 
nuscrit de Florence, car il est probable qu'à l'époque oü ce 
manuscrit a été écrit les Basiliques étaient déjà représentées 
par ces révisions secondaires qui n'ont conservé ni la série 
des chiffres, ni les rubriques, ni les inscriptions des Novelles 


(a) Ant. Augustinus ad novell. 4, 5, 6, 7, etc. Epitome Juliani. Hanc non 
edidit grexcam Haloander : quia deerat in libro Florentino greco novellarum 
ex quo descriptus est Bononiensis, quo Haloander usus est. In Florentino 
autem defuit : propterea quod in Basilicis Leonis Imp. haec constitutio omis- 


sa est. Epitome Juliani, eœ edit. Pithœi. 1576, in-fol., page 282. — Homberg , 
in Præfatione versionis sue , $. ult. ; Zepernick, Delectus scriptorum novell. 
Just. illustr. Prefatio, pages LVI-LXII. — Sur la conformité du manuscrit 
de Florence avec les Basiliques , voy. Biener, Gesch. der novell., page 136, 
151 ; notre 1er vol., pages 33-34. ` 
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omises qu'on retrouve dans l'édition d'Haloandre (a). Com- 
ment expliquer, par exemple, que l'éditeur ait terminé 
plusieurs Novelles par des fragments du texte qu'on cher- 
cherait vainement dans les Basiliques (6) ? 

Le manuscrit de Florence aurait donc une autre origine, 
et voici à quelles circonstances on pourrait peut-étre la 
rattacher, Les rédacteurs des Basiliques, en se servant des ` 
autres recueils de Justinien, avaient trouvé, dans les tra- 
vaux des commentateurs, des matériaux tout disposés à être 
reçus dans leur nouveau Code, par suite des modifications 
quils avaient déjà subies. Quant aux Novelles dont ils 
mettaient en œuvre le texte original, ils reconnurent sans 
doute la nécessité de les soumettre à un travail préparatoire 
avant de les employer dans la nouvelle codification. Il s'agis- 
sait ici d'un recueil de jurisprudence dont plusieurs points 
avaient été abrogés; dans lequel des Novelles plus récentes 
dérogeaient à des Novelles antérieures; oà l'on avait admis 
plusieurs constitutions locales qui étaient devenues sans 
objet par suite de l'invasion des provinces pour lesquelles 
elles avaient été rendues, et qui se prétait naturellement aux 
mutilations et aux retranchements. Ii était nécessaire, avant 
d'admettre ces matériaux dans le nouveau Code du. neu- 
vieme siècle, de soumettre ces constitutions à une révision 
spéciale. Ne serait-ce pas ce travail préparatoire qui nous 


(à) Haloandre donne par exemple les rubriques et les inscriptions des 
dov. 74 et 76 omises , quant à la nov. latine 75, indiquéecomme omise, les 


` Basiliques (I, page 450, Heimb. et Scrimger ) donnent la Somme de Théo- 


dore qu'Haloandre n'a pas reproduite. 

(b) Comparez nov. 1 (fol. 7b), avec Basil., V, page 462, Fabrot; nov. 8 
(fol..12 b), Basil., 1, page 141, nov. 39 ( fol. 146a), avec Basil., IV, page 
196, Fabrot; nov. 41 (fol. 447 a), avec Basil., 1, page 487, Fabrot ; nov. 
V ( fol. 248 a), avec Basil., IV, page 449, Fabrot. Remarquez que ces sup- 
Pressions doivent être attribuées aux auteurs des Basiliques eux-mêmes et 
De sont pas le résultat de mutilations plus modernes, les annotations du ma- 
uuscrit de Venise, péypie diòe tò BaarAxdv, en fournissent la preuve évi- 
dente. Voy. Biener, Gesch. der novell., page 139. 
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aurait été transmis dans le manuscrit de Florence, exécuté 
au quinzième siècle, d'après le manuscrit original (a). . 

Quoiqu'il en soit du plus ou moins de probabilité de cette 
hypothése peut-étre hasardée, il est certain qu'elle nous con- 
duit, avec autant de certitude que l'hypothése d'Antoine 
Augustin, au résultat que nous recherchons, c'est-à-dire à la 
connaissance positive des Novelles qui ont été recues dans 
les Basiliques (b), puisque le manuscrit de Florence n'a dà 
contenir que ces Novelles, quelqu'opinion qu'on adepte 
d'ailleurs sur sa véritable origine. 

Tous les documents que nous venons de signaler s'accor- 
dent à reconnaitre que les vingt-sept Novelles énumérées par 
le Scholiaste d'Alemani, n'ont jamais fait partie du Code 
` grec. Ce résultat est confirmé par l'examen des Basiliques où 
lon chercherait vainement ces constitutions, seulement 
quelques-unes d'entr'elles ont fourni des fragments isolés 
qui ont été intercalés dans le texte à l'occasion d'autres dis- 
positions analogues, par exemple les Novelles 2 et 5, con- 
fondues -la première dans la Novelle 22, la seconde dans la 
Novelle 123 , comme l'indiquent l’Index Regine et les Scho- 
lies du manuscrit de Venise (c); mais les fragments appar- 
tenant à ces textes sont si peu importants qu'on ne saurait 


(a) Biener, Gesch. der novell., page 155, a démontré jusqu'à l'évidence 
que cet original était nécessairement antérieur au XIIe siècle. 

. (b) Comme documents supplétoires on peut encore consulter les Scholies 
du manuscrit de Venise; le commentaire de Balsamon sur Photius; les 
citations d'après les Basiliques dans le Pseudo-Eustathe; les Scholies des 
Basiliques. Voy. Biener, Gesch. der novell., pages 187, 138, 140, 142. 

(c) La Scholie sur la novelle 2, n'a pas été donnée par Scrimger, nous la 
connaissons par les copies de Méerman et de Zuichem. — La Scholie sur la 
novelle 5, existe dans Scrimger. Voy. l'une et l'autre dans Spangemberg , 
ad has novell.: à l'égard des autres novelles indiquées comme omises et dont 
il existe quelques fragments à l'occasion d'autres novelles, voy. Biener, 

` Gesch. der novell., pages 582, 583. -- La nov. 149, existe complète dans les 

Basiliques de M. Heimbach ( I, pages 166-168 ), mais d'après le manuscrit 


Coislin, 151 ,`que l'on sait être interpollé. L'Index Regine l'indique comme 
se trouvant lib. XXXVI, tit. 3. 
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voir dans ce fait une dérogation formelle aux résultats 
généraux fournis par tous les documents ci-dessus. 

L'Index Reginæ et la Gtapéor désignent encore d'autrés 
Novelles, outre les vingt-sept dont nous venons de parler, 
comme n'ayant point été reçues dans les Basiliques. Ce sont 


. les Novelles 38, 62, 67, 77, 104, 405, 139, 144, 454, 


indiquées par les deux documents, et les Novelles 10, 49, 
33, 34, 45, 65, 70, 404, 410, 435, 447, 463, particu- 
lièrement désignées par l’Inder Regine. Mais ces énuméra- ` 
tions se rapportent évidemment à un texte secondaire d'oü 
l'on avait élagué les Novelles tacitement abrogées par l'usage 
ou dont l'inutilité avait été reconnue depuis longtemps, car 
ces constitutions sont toutes relatives à l'ancien état poli- 


. tique, modifié par des innovations plüs récentes, et à des 


réglements temporaires ou transitoires. Il est certain toute- 
fois que ces Novelles ne se retrouvent plus dans les textes 
que nous possédons aujourd'hui : mais il résulte des rubri- 
ques données par le Tipucitus que ces Novelles faisaient 
partie du texte authentique des Basiliques et elles se trou- 
vaient presque toutes dans les livres aujourd'hui perdus (a). 

En résumé on peut donc admettre comme certain qu'à 
l'origine les rédacteurs des Basiliques ont admis 4 44 Novelles 
sur les 468, qui composaient le recueil dont l'usage avait été 
généralement adopté en orient. Mais il est difficile d'indi- 
quer la partie des Basiliques où elles ont été reçues, soit à 
cause de la perte réelle de plusieurs livres, soit à cause des 
mutilations qu'a subies le texte des livres qui nous sont par- 
venus. 


` e. Prochiron. 


La similitude qui existe entre un grand nombre de 
textes du Prochiron et tout autant de Capitula des Basiliques 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., pages 583, 584, où sont indiquées 
les parties des Basiliques où devaient se trouver ces novelles. 
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peut être attribuée à deux causes différentes. Elle peut 
résulter ou de l'usage que les rédacteurs des deux recueils 
ont fait de sources identiquès, ou de l'emploi spécial que 
les compositeurs des Basiliques ont fait du Prochiron. 
A l'égard des textes communs empruntés aux matériaux 
antérieurs à la législation de Basile, il est impossible 
de s'assurer si les auteurs du second recueil se sont 
servi du plus ancien; mais pour les textes du Prochiron 
qui contenaient les innovations législatives postérieures 
à Justinien, il faut nécessairement admettre que plusieurs 
chapitres du Prochiron sont passés dans le texte des Basiliques. 
Ce manuel doit être par conséquent compté au nombre des 
sources directes du Code grec (a). 

Les innovations de Basile répandues dans l'ensemble du 
Prochiron sont peu nombreuses (b) : elles sont beaucoup 
plus importantes dans les deux derniers titres XXXIX et 
XL, consacrés l'un à la législation criminelle, l'autre au 
partage des dépouilles. Ces deux titres sont composés d'ex- 
traits de l'Ecloga de Léon et Constantin, des nouvelles 
constitutious de Basile et de quelques matériaux dont l'ori- 
gine est incertaine. C ést principalement de ces deux titres 
qu'il a été fait usage dans les Basiliques. Plusieurs chapitres 
du titre XX XIX ont été reçus dans divers titres du livre LX, 
et tout le titre XL forme à lui seul le dernier titre du Code 

grec. 
.. Mais ce u'est que dans les limites du Prochiron que les 
innovations de Basile se trouvent dans les Basiliques, et les 


(a) Le Prochiron, comme source, est spécialement désigné par la scholie 
suivante : Hoc caput mivtum est ew Codice et Prochiro, initium enim ejus et 
manus abscissio est Prochiri. .. reliqua sunt Codicis... VII, page 921, schol. a 
Fabrot.— Voyez encore schol. k, VII, page 443; schol. b, page 915, Fabrot- - 
— Biener, Gesch. degnovell., page 129. l 

(b) Voy. tit. IV, cap. 22, 23, 24, 25, 26, 27; tit. X1, cap. 4; tit. XIV, 
cap. 11; tit. XVI, cap. cap. 14; tit. XXI, cap. 16; tit. XXII, cap. 4, 30, 
31, 32; tit. XXXIV, cap. 17; tit. XXXVIII, cap. 62, 62, 63, 64. — 
Basil., 111, page 230, Heimbach. 
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constitutions isolées de ce prince qui n'ort jamais fait partie 
du Prochiron n'ont pas laissé de traces dant le Code grec. 
S'il était une innovation de Basile qui dut attirer l'attention 
des compilateurs des Basiliques , c'était sans contredit celle 
qui établissait une égalité de peine contre les meurtriers quel 
que fùt leur rang et leur condition sociale. Cependant l'iné- 
galité consacrée par les anciennes lois a été maintenue , et 
dans'aucun texte des Basiliques on ne trouve rien qui 
rappelle la disposition si remarquable de Basile (a). 


Telles sont les seules sources juridiques que nos recher- 
ches nous signalent comme faisant parue intégrante du texte 
des Basiliques. Il en résulte que la révision générale de la 
législation qui a donné naissance à ce recueil n'a pas com- 
pris les treize édits de Justinien (b), et ce qui est plus remar- 
quable encore , aucune des constitutions impériales des prin- 
ces qui ont régné depuis Justinien jusqu'à Basile. 

. Ce fait indique à quel point cette législation intermédiaire 
a joui de peu de crédit dans la jurisprudence Byzantine et 
combien son autorité a été passagére ; si les Basiliques con- 
tiennent quelques traces des lois de Justin et de Tibére, ainsi 
que des Eparchiques, cette circonstance tient uniquement à la 
composition du recueil des 168 Novelles dont les rédacteurs 
du Code grec ont fait usage. Au nombre des textes exclus 
nous devons signaler encore les canons des conciles (c) et 


les Novelles de Léon (d). 


(a) Leunclavius, Jus Greco Romanum , IL, page 135, nov. 6 Basilii; Basil. „ 
VII, page 684, Fabrot. — Voy. Heimbach de Basilic. origine, page 46. 


(b) Le manuscrit Coislin, 151, offre dans le texte des Basiliques le pre- 
mier édit de Justinien (I, page 168, Basil., Heimb.), c'est ici une corruption 
de texte qu'on ne trouve pas dans Fabrot. — Denys Godefroy compte à tort 
les XIII édits au nombre des sources des Basiliques. Præfatio ad lib. VIII, 
Basilic. , 1608. - 

(c) Suares, notitia Basilicorum, $. XXIX, admet les conciles au nom- 
Sh des sources des Basiliques, ils sont seulement mentionnés dans quelques 
olies. 


(d) Voy. Biener, Gesch. der Novell, page 123, 128 et 129. 


ta 
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Cette dernière exclusion parait contredite par quelques 
textes, et n’a pas été généralement adoptée sans contestation. 
Ainsi, Haubold a écrit, d'après Fabrot, que la XXXIV* 
Novelle de Léon avait été insérée dans les Basiliques ( lib. 
LX. Tit.. 57 ) (a); mais le texte de ces dernières est em- 
prunté à la loi unic. Cod. si quis eam cujus tutor fuerit (IX. 
40). Heimbach, entrainé par l'autorité de Bynkersoeck a cru 
également que la Novelle X XXII de Léon était passée dans le 
méme recueil (lib. LX. Tit. 37. cap. 73), et il a relevé Fabrot 
d'avoir faussement indiqué que ce fragment appartenait à la 
l. 35 Cod. ad. legt jul. de Adult. (b); mais M. Heimbach a 
sans doute rapidement vérifié le rapport des deux textes, 
car l'erreur de Fabrot ne porte que sur le chiffre que doit 
avoir l'extrait du Code : c'est 37 qu'il fallait dire. Ce 
fragment correspond réellement à la loi 37 du méme titre 
de adulteriis indiqué par Fabrot. 

. Enfin M. Heimbach s'est encore étayé d'un passage du 
commentaire de Théodore Balsamon, sur le Nomocanon de 
Photius (c), pour établir en fait certain que les rédacteurs 
des Basiliques avaient fait usage des Novelles de Léon. Mais 
Balsamon est loin d'affirmer l'emploi de ces constitutions : 
ce qu'il a remarqué relativement à la modification introduite 
par la Novelle X ne se rapporte point aux Basiliques , 
mais à son propre commentaire sur le cap. 36. Tit. I. du 
Nomocanon. Il est fort possible du reste que sans transcrire 
littéralement aucun texte des Novelles de Léon , quelques 
dispositions du droit de Justinien aient été modifiées dans le 


(a) Haubold , Manuale Basilicorum , page 361; Fabrot, Basilic., VII, 
page 910. . 


(b) Voyez Heimbach, de Basilicorum origine, page 45; Bynkersoeck, 
Observat. juris romani, lib. IV, cap. 1, page 225. 


(c) Quod vero domino revocatio ordinati servi in triennium protenditur 
id ex novella (X) imperatoris Dn. Leonis sapientis desumptum est. Voelli 
et Justelli Bib. juris canon., 11, page 861. Voy. Heimbach, !. c 
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nouveau Code conformément aux innovations juridiques de 
cet empereur ; mais ces innovations ont été seulement l'oc- 
casion de quelques changements qui répondaient aux nou- 
velles prescriptions , et jamais leur texte n'a été littérale- 
ment transcrit dans les Básiliques (a). . 
Ainsi, nous devons considérer comme au-dessus de toute 
controverse que les Basiliques ont été exclusivement pui- 
sées dans les commentaires écrits au VI° siècle sur les 
Institutes , le Digeste , le Code et les Novelles, dans le texte 
de ces derniéres constitutions et dans le Prochiron de Basile. 


B. Tete officiel des Basiliques. 

Nous voici arrivé au moment de justifier l'opinion que 
nous avons émise sur l'authenticité du texte des Basiliques 
tel que nous l'avons formulé dans les recherches précéden- 
tes. Jusqu'ici nòus avons suppléé par des éléments de pure 
conviction à la justification précise du système que nous 
avons adopté , et, hátons-nous de le dire, c’est peut-être 
plus à l’aide de ce sentiment intime qu’au moyen des preu- 
ves directes qu'il nous faudra légitimer la constitution du 
texte que nous n'avons pas hésité à considérer comme la 
rédaction officielle du Code grec. E 

Malheureusement la conviction qu'on a d'une vérité ne 
dépend ni de soi-même, ni, en dernière analyse, d'aucun 
livre, ni d'aucun homme. On s'élève souvent à la croyance ` 
d'un fait sans avoir saisi l'opération intellectuelle par laquelle 
On y est arrivé : aussi ne peut-on faire passer immédiate- 
ment la conviction chez un autre. Il y a nécessité d'affirmer 
quelquefois sans preuves. Tout ce qu'on peut faire c'est de 
wavailler à ce que le principe qui nous a conduit nous- 
mémes trouve une voix pour s'exprimer. 


- 


(a) Biener, Gesch. der novell., page 67, note 75. 
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Dans l'état de nos lois où notre premier soin dans leur 
confection est de réunir la clarté à la précision et de faire 
du texte la manifestation de la volonté intime et profoude 
du législateur, nous ne concevons guére une législation 
scientifique, c'est-à-dire un Code rédigé sous forme didac- 
tique ; un Code surtout oü le texte légal parait accompagné 
d'un commentaire officiel : mais le moyen-áge nous offre 
des exemples de législation de ce genre. Sans parler de celle 
de Justinien , qui , dans son ensemble, avait précisément ce 
caractére , et qui était en grande partie l'élément scienti- 
fique transformé en précepte obligatoire (a), nous trouvons 
dans le Breviarium d'Alaric la réalisation de la méme pen- 
sée , la mise en œuvre du système identique de rédaction 
externe, développé dans les Basiliques sur de plus vastes 
proportions. = 

Toutes les parties du Breviarium à l'exception des Insti- 
tutes de Caius , sont accompagnées d’un commentaire qui 
entrait dans le plan primitif du recueil et qui a pour auteurs 
les jurisconsultes mémes chargés de l'exécution du Code 
visigoth -romain. Ce commentaire était complément, par- 
tie intégrante du Breviarium (b). 

Toutes les parties des Basiliques à l'exception des Insti- 
tutes de Justinien sont accompagnées d'un commentaire qui ` 
entrait également dans la disposition primitive du Code 
grec. Les rédacteurs des Basiliques employérent dans la 
forme extérieure de leur Code un systéme semblable de 
rédaction : mais il ne faut pas supposer que ce mode de 
rédaction ait été adopté dans la législation orientale du IX° 
siècle par esprit d'imitation ; ibne faut voir dans ces analogies 
qu'une coincidence fortuite et purement apparente; car 
les rédacteurs des Basiliques ne furent point les auteurs du 


(a) Voy. Savigny, traité du droit Romain, I, pages 246-247, trad. franc. 
(b) Voy. Savigny, hist. du droit Romain, au moyen âge, Il, pages 24 et 


.suiv., trad. franc. 
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commentaire qui accompagne les capitula ; cette dépendance 
du texte existait toute faite dans les matériaux qu'ils met- 
taient en œuvre, et, surtout, elle fut admise dans les Basili- 
ques par des causes bien différentes de celles qui avaient 
donné naissance aux commentaires du Breviarium. 

Basile et Léon , dans leur projet de composer un nouveau 
Code , pouvaient concevoir leur tâche de deux manières : 
former un Code de compilation, ou créer un Code nouveau. 
Dans le premier projet , il suffisait de coordonner les maté- 
riaux juridiques existants, sans aucun changement dans leur 
teneur ; dans le second , de former un ensemble des disposi- 
tions légales applicables , mais un ensemble modifié et com- 
plété. De ces deux projets, les empereurs, comme nous l'avons 
vu, adoptérent le premier, par les motifs que nous avons 
fait valoir. 

La nature du travail une fois définie, il pouvait se présenter 
plusieurs maniéres de procéder à son exécution. L'essentiel 
était de s'entendre sur le choix des matériaux et sur l'ordre 
général de distribution ; mais la códification.nouvelle ayant 
un double but, celui de formuler le principe légal, et, 
principalement, celui de développer l'application et l'étude 
du droit par la connaissance des recueils de Justinien, l'exé- 
cution de ce travail se trouvait déjà engagée dans une voie 
déterminée , puisque le nouveau Code devait répondre à ces 
diverses exigences. 

Il s'agit donc d'établir que le texte des Basiliques , pour 
satisfaire aux conditions demandées , devait, par la combi- 
naison et les différents caractéres des parties qui le compo- 
saient, s'offrir tel que les précédentes recherches nous l'ont 
faiv connaitre. C'est ce que nous allons tácher de faire, en 
déterminant la forme et le but de chacune des parties qui 
composaient l'ensemble du texte des Basiliques. . 

La pratique, qui exige la promptitude et la facilité du 
trávail, trouvait le principe absolu du droit dans les capitula, 
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placés en évidence, au centre du texte. Pour représenter 
ce principe , les rédacteurs des Basiliques avaient fait choix 
du Breviarium de l'Anonyme ou de l'édition de Cyrille et 
de la Prolusio de Thalélée, transcrits dans l'ordre méme du 
Digeste et du Code, évidemment pour faciliter les recher- 
ches de la nouvelle à l'ancienne législation et pour qu'il fât 
aisé de remonter de l'une à l'autre. Les Novelles étaient trans- 
crites dans leur texte original , mais la place qu'elles occu- 
pent à la fin des titres indique qu'elles jouent dans le recueil 
grec un róle complémentaire et, quant aux Institutes , nous 
n'avons guére à les citer que pour mémoire. 

Il faut remarquer que c'est dans les capitula que les prin- 
cipes nouveaux ou dérogatoires au droit de Justinien, 
avaient été formulés; aussi il n'est pas rare que le point de 
droit exprimé par le capitulum, soit en opposition formelle 
avec l'interprétation ancienne annexée comme Scholie, 
et, plus d'une fois, les scholiastes des derniers temps 


` 


ont eu à constater ces oppositions entre le Basilicus et 
l'éounvelx antiqua. (a) 

Sans doute si les Basiliques n'avaient eu d'autre destina- 
tion que de servir aux praticiens de répertoire ou de manuel 
de droit, ces formes simples , dégagées des embarras de la 
science et composées dans l'unique but de rendre le travail 
facile à la pratique, auraient pu rigoureusement suffire; mais 
la pensée intime des législateurs une fois connue, il est bien 
difficile d'admettre que le texte de leur codification se soit 
borné aux capitula. ll faudrait que les rédacteurs de ce Code 
eussent été réduits à de bien misérables moyens d'exécution 
pour offrir une codification aussi mesquine qu'insuffisante : 
en face de la conception des empereurs , le résultat aurait 
présenté quelque chose d'incomplet, d'inconséquent, d'étroit 


(a) Voyez Basil., I, page 654, Heimbach; ll, page 88, Heimbach ; 
VII, page 658 , Fabrot. 
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, qui ne permet pas de supposer que leur Code ait été cir- 


conscrit dans ces ridicules limites. 

Avant toutes choses disons un mot des difficultés insur- 
montables de l'exécution matérielle d'un travail où les Scho- 
lies anciennes auraient été ajoutées aprés coup et n'auraient 
point fait partie du texte primitif des Basiliques. Les capitula 
étant extraits de différents travaux et de diverses parties 
d'un méme commentaire , employés dans les Scholies , il 
faut nécessairement admettre , si les Scholies anciennes n'ont 
pas été recues dans les Basiliques en méme temps que les 
capitula et si elles sont le résultat d'additions plus récentes, 
que c'est par suite d'un travail de recomposition qu'elles ont 
été transcrites dans le Code grec et coordonnées avec les 
capitula. Peut on se faire alors une idée de toutes les diffi- 
cultés qui venaient assaillir de toute part cette entreprise ? 
Il fallait raccorder à un point déterminé les diverses parties 
d'abord rejetées d'un méme commentaire ; rassembler et 
combiner avec la partie existante les fragments morcelés 
dun méme auteur; éviter les substitutions de texte, les 
doubles emplois, les fausses combinaisons ; en un mot, 


avoir de tous les éléments, qui avaient été mis à contribution 


dans le premier travail, une connaissance plus intime et plus 
profonde que ne l'avaient eue les rédacteurs des Basiliques 
eux-mémes. En admettant au contraire que les capitula et 
les Scholies sont dus à un travail simultané, l'assemblage et 
la disposition des textes n'offrent plus de difficulté sérieuse : 
on conçoit comment les divers matériaux mis en œuvre en 
méme temps ont dü se plier naturellement et sans efforts à 
toutes les combinaisons et modifications que leur faisaient 
subir les rédacteurs du Code grec. 

Mais enfin il peut se faire que la persévérance ait sur- 
monté tous ces obstacles, et, malgré ces difficultés , le 
texte des Basiliques, tel que nous l'avons défini, peut à la 
rigueur se concevoir comme étant le produit d'un double 
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travail. Il faudra supposer alors que le texte des capitula 


offrait seul aux jurisconsultes grecs toutes les ressources 
nécessaires pour remonter à la connaissance et à l'interpré- 
tation du droit de Justinien. Nous retombons alors dans des 
contradictions plus inexplicables encore. Basile avait préci- 
sément entrepris les Basiliques pour faire renaitre l'appli- 
cation des lois anciennes devenues iùintelligibles et contuses, 
aodperav xal obyxuow, comme dit son biographe. Léon avait 
développé la réforme de son père dans les mêmes intentions. 
. ll suffit de jeter un coup d'œil sur les capitula pour se con- 
vaincre combien les ressources qu'offrait ce texte étaient 
insuffisantes et secondaient peu l'action de l'intelligence. 

Admettons au contraire que le texte officiel des Basiliques 
ait été rédigé dans la forme que nous avons admise , dis 
ce moment la pensée des législateurs et l'exécution de leur 
Code s’harmonisent et se combinent de manière à nous offrir 
le texte de Bagiliques, composé des capitula et des Scholies 
anciennes , comme un tout indivisible où chacun des élé- 
ments concourt au méme but. 

En effet, quel était ce but? faire connaitre aux juristes 
Byzantins les recueils de Justinien rédigés en latin, au 
rhoyen d'études transitoires appliquées à des textes rédigés 
en grec. À quelles conditions était-il permis de l'atteindre? 
En appelant à soi les formes scientifiques les plus propres à 
faciliter cette opération intellectuelle. 

Ainsi, il ne s'agissait pas tant, dans le choix de ces sources, 
de soumettre la loi au critérium de l'intelligence, que de pro- 
curer aux jurisconsultes un travail mécanique pour pénétrer 
. dans les recueils du sixième siècle : et si nous retrouvons 
dans cet ensemble de sources littéraires l'expression de 
la pensée de Basile et de Léon, nous arriverons à cette 
conséquence forcée que le texte officiel des Basiliques n'était 
pas restreint aux Capitula, máis comprenait aussi les Scholies 
où se trouvaient combinés les divers procédés d'interpréta- 
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ton néeessaires pour arriver jusqu'à la loi de Justinien. 

En face d'une législation rédigée dans une langue étran- 
gère aux sujets de l'Empire ; le premier élément d'intuition, 
pour les jurisconsultes grecs, était l'élément grammatical ou 
la communication de la pensée du législateur par le langage 
national. Cet élément figure en première ligne dans les 
Scholies des Basiliques. Les fragments du Digeste sont 


rendus par l'épunvela d'Etienne qui est une paraphrase grec- 


que du texte latin; les constitutions du Code par la traduc- 
tion grecque xarà m6òaç de Thalélée, et les Novelles par 
leur texte original. La preuve que ces travaux n'étaient pas 
considérés comme devant substituer et remplacer le texte 
original , mais qu'ils étaient principalement destinés à le tra- 
duire en langage intelligible, c'est que les rédacteurs des 
Basiliques supposent toujours la confrontation de ce texte, 
aussi ils se sont épargné la peine de transcrire les lois déjà 
rédigées en grec dans le Code, puisque les juristes byzantins 
pouvaient y recourir directement. Ce fait est formellement 
démontré à l'occasion d'une constitution grecque (24, 
Mandati, IV, 35 ), que les redacteurs des Basiliques n'ont 
pas cru devoir, dans cette intention, reproduire littérale- 
ment (a). l 

En continuant à suivre la série des opérations de l'intelli- 
gence appliquée à la connaissance des textes latins, nous 
trouvons l'élément logique, ayant pour objet la décomposi- 
tion de la pensée du législateur, représenté: dans les Basili- 
ques par les mapaypayal d'Etienne et de Thalélée. Ces za- 
pæypapal étaient des notes placées à la suite de l'épunvela et 
précédées des mots latins du texte, pour indiquer à quelle 
partie de ce texte ces notes se rapportaient. Les mémes mots 
latins s'étaient conservés dans les Basiliques et on ne leur 


(à) Cum autem greca sit constitutio eam edere xatà 70a necesse non 
est, secundum distinctionem nostram. Basil. , II, page 152, Heimb. 
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avait point substitué les mots correspondant du texte grec. 
C'est ici une nouvelle preuve que les Basiliques supposaient 
la confrontation du texte original, car les rapports qui unis- 
saient les différentes parties du texte ne pouvaient être bien 
connus qu'à l’aide de cette confrontation. 

Une des parties les plus remarquables du texte des Basi- 
liques est celle où se trouve formulé l'élément historique et 
occasionnel de la loi que Justinien lui-même crut devoir 
supprimer dans ses recueils. Etienne dans son interpréta- 
tion avait rappelé les circonstances au milieu desquelles 
s'était produite l'opinion des jurisconsultes Romains. Tha- 
lélée avait fait précéder la traduction littérale des Consti- 
tutions de la requête présentée à l'empereur. Ces parties de 
leurs commentaires ont. été soigneusement conservées dans 
les Basiliques. On trouve jointe à chaque fragment l'indica- 
tion détaillée de son origine. Ces indications ne peuvent 
avoir d'autre but que de faciliter l'intelligence de l'ancien 
_ droit, car le nouveau droit pris comme règle absolue n'avait 
pas besoin de ces expositions. 

Enfin , pour pénétrer complètement le sens de la loi et 
éviter les fausses applications qu'on pouvait faire à d'autres 
cas des règles d'un texte pris isolément, il était nécessaire 
de suivre les rapports qui existaient entre une disposition 
légale absolue et les autres dispositions corréiatives, quant à 
lobjet du droit, répandues dans les autres parties de la 
codification. Les napaypapal de l Anonyme sur le Digeste 
rédigées en forme de Paratitles, l’évavrios de ce méme juris- 
` consulte signalant les antimonies, les rapanouras de Théo- 
dore sur le Code et sur les Novelles indiquant les disposi- 
tions analogues de ces deux recueils, facilitaient aux juristes 
grecs le moyen de suivre les rapports qui rattachaient les 
régles du droit au sein de l'unité législative , et remarquons 
encore que les citations des textes n'étaient, point fastes 
d'aprés la division matérielle des Basiliques, mais se rap- 








` 
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portaient exclusivement aux recueils de Justinien, preuve 
nouvelle qu'il ne fallait point perdre de vue un seul instant 
ja législation du sixième siècle dans les études et dans l'ap- 
plication du droit. 

Ainsi, on voit comme tout se lie et s'enchaine dans cette 
vaste codification. Tous les éléments s'y combinent pour 
arriver au même but. On pourrait dire de ce mouvement de 
l'intelligence qui va et vient de la loi du dixième siècle à 
celle du sixième, ce que le docteur Faust disait de la créa: 
tion : « Comme tout se meut pour l'œuvre universelle ! 
« comme toutes ces activités travaillent et vivent l'une dans 
« l'autre ; comme les forces célestes montent et descendent, 
« et se passent de main en main le sceau d'or, et sur leurs 
« ailes d'ou la bénédiction s'exhale, du ciel à la terre inces- 
« sament portées, remplissent l'univers d'harmonie ! » 

C'est qu'en effet, en travaillant à la revivification du droit 
de Justinien, les empereurs avaient préparé toutes les voies 


possibles pour atteindre ce but ; et comment concevoir que 


le texte, limité à des emprunts faits à des abrégés ou à des 
sommes , ait suffi pour sonder les profondeurs de ce droit. 
Vouloir restreindre dans un seul des éléments d'interpréta- 
tion le texte primitif des Basiliques, ce serait donner à ce 
recueil un air d'inconséquence et d'esprit étroit qu'on ne 
doit pas lui supposer; ce serait scinder l'opération intellec- 
tuelle du jurisconsulte et la rendre incomplète. Ainsi l'exé- ` 
cution des Basiliques ne peut étre rationnellement concue 
qu'autant que les scholies anciennes ont fait partie intégrante 
de leur texte (a). | 


(a) Biener ( Gesch. der novell., page 130 ) admet comme nous que les 
Scholies anciennes ont été composées en même temps que le texte; mais 
plus bas ( page 149 ) il ne semble leur accorder qu’une autorité interpréta- 
tive des Capitula et rien de formellement officiel. En réalité les deux parties 
da texte primitif des Basiliques ont pris ce caractère aux XIe et XII» siècles, 
mais c'est une modification de leur condition primitive dont l'authenticité 
s'étendait autant aux Capitula qu'aux Scholies, du reste Biener parait 
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Les recherches conjecturales auxquelles nous venons de 
nous livrer seraient inexcusables, si nous possédions aujour- - 
d'hui le texte officiel des Basiliques : il suffirait d'y recourir 
pour y trouver les éclaircissements les plus complets sur sa 
composition. Mais ce texte a disparu pour céder la place à 
des rédactions secondaires où la forme officielle a subi des 
métamorphoses qui l'ont plus ou moins altéré. Cependant 
une faible partie de ce texte parait exister dans le livre VIII, 
qui nous a été transmis par les manuscrits d'Augustin. Dans 
cès manuscrits le texte se trouve divisé en deux parties bien 
. distinctes : l'une comprend les Capitula, et, en général, 
sous le nom d'ipunyéia, les interprétations anciennes em- 
pruntées aux commentaires du sixième siècle; l'autre, sous 
le nom de eyóXvoy donne de véritables Scholies , c'est-à-dire 
des notes évidemment postérieures à la publication des Basi- 
liques (a). Or, ces annotations primitives, antérieures aux 
Scholies proprement dites, se composent exclusivement de 
passages empruntés à ces commentaires qui, d'aprés notre 
précédent examen, entrent dans la composition du texte 
officiel des Basiliques. Ces annotations ont dà, par consé- 
quent, former avec les Capitula un tout indivisible, car 
cette disposition ne nous permet pas de considérer ces an- 
ciens extraits comme des additions isolées et de simples in- 
tercalations postérieures à la composition des Capitula. 

Ajoutons que les Capitula et les épunvetxt anciennes 
entrent seuls dans la composition du texte donné par le 
palimpseste du Saint-Sépulcre, lequel, étant dépourvu de 
tout autre genre de Scholie, offre encore, quoiqu'avec 
moins de fidélité, les éléments primitifs des Basiliques. 


n'avoir pas eu d'opinion bien arrétée à l'égard de ces Scholies; il les a 
considérés tantôt ( page 66) comme des additions isolées et plus modernes, 
et tantót ( page 55) il les désigne sous le nom de Scholies pures et primi- 
tives. ` 

(a) Biener, Gesch. der novell., page 130, note 27. 
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Voilà done deux manuscrits, que tout nous porte à croire 
d'origine différente, qui présentent pour le texte ancien 
une rédaction identique. Nous verrons plus bas que ce texte 
a servi de base aux diverses modifications qu'a éprouvées 
le Code grec -et qu'il a été l'objet constant des travaux 
littéraires des siècles suivants. Doit- on penser qu'un 
seul jurisconsulte, ou que même plusieurs jurisconsultes 
réunis, dépourvus de toute autorité officielle, aient ainsi 
établi, en une seule fois, les Scholies des Basiliques, qui 
auraient dès ce moment recu l'assentiment général? la Glose 
` d'Accurse due, il est vrai, à un travail particulier, a conquis, 
malgré son origine privée , une autorité qui a pendant quelque 
temps dominé le texte authentique de Justinien; mais la con- 
dition de la jurisprudence et les sources mises en ceuvre 
avaient en Occident un autre caractére; les matériaux de la 
Glose étaient tout-à-fait indépendants des Leges de Justi- 
nien; tandis que les Scholies des Basiliques faisaient partie 
intégrante des sources employées dans les Capitula et en 
étaient un accessoire inséparable. Aussi les Scholiastes des 
derniers temps ont bien su établir une distinction entre ces 
annotations primitives et les véritables Scholies plus mo- 
dernes, lorsqu'ils ont désigné les premières par oi madio 
(antiqui), et celles-ci par oy6ktoy (scholium) (a). Maintenant, 
quelle était la position respective des deux éléments du 
texte original, soit dans l'application, soit dans la théorie 
du droit? 

Il serait inconséquent de conclure de la disposition 
| d texte et de l'élaboration simultanée de toutes ses parties 
que chacune de celles-ci avaient une égale autorité. Il faut à 
cet égard remarquer le caractère essentiel qui distingue les 
Capitula d'avec leurs interprétations. 

(d) Sehol. quare, tit. 37... et ibi Scholium et antiquos, VII, page $29, 


Fabrot; Schol. nota et ibi antiquum et sovum scholium, VII, page 656, 
Fabrot, et sæpius. 
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La forme abstraite de la loi se trouvait représentée par les 
Capitula qui seuls étaient revêtus d'une autorité incontes- 
table. Cette partie du texte reçut dans la glossographie 
des Scholiastes plus récents le nom de Basilicus, qui se 
trouve quelquefois opposé ou assimilé par eux, tantôt à 
la législation de Justinien (a), tantôt aux interprétations elles- 
mêmes (b). Il en devait être ainsi, puisque le Capitulum ou 
Basilicus avait seul éprouvé les modifications résultant des 
innovations récentes, tandis que les interprétations n'avaient 
pas subi des changements qu'entrainaient ces innovations : 
elles étaient restées, méme dans les Basiliques , en rapport 
avec la législation de Justinien.: 

Ces interprétations réduites à représenter l'élément scien- 
tifique et historique du droit n'avaient donc point de valeur 
comme loi; elles ne pouvaient ni constituer ni créer un droit. 
Aussi l'interprétation ancienne opposée au principe formulé 
par le Capitulum n'avait aucune influence doctrinale et in- 
terprétative (c), il était permis d'en discuter ou combattre 
la validité (d). 

Ces contradictions entre le Basilicus et les annotations ne 
devaient se manifester que dans des cas fort rares et lorsque 
la législation de Léon avait adopté un principe dérogatoire à 
la législation du sixième siècle. Il n'en est pas moins certain que 
la méthode adoptée conduisait à des incohérences évidentes: 


(a) Schol. Constitutio idem ait quod Basilicus, V, page 731, Fabrot, etc. 
(b) Schol. de actione ex vendito loquitur tò xatà mtdòaç : Basilicus autem 
Scripsit THY Ürhp TOV dYovaccoy quœ est ex empto actio. Thalelæus igitur 
secundum textum antiquum constitutionis scripsit., IÏ, page 654, Heimb.; 
Schol. vide ut hoc loco repugnat Basilicus antiquo, VII, page 106, Fabrot. 
(c) Schol. at lege omnem titulum et invenies consentire capita interpre- 
tationi Nicæi, et obstare tantum antiquum 55, cap. circa finem, cui, cum 
non ex Basilicis, sed ex se loquatur, non creditur, VII, page 658, Fabrot. 
(d) Schol. Quidam dicunt, antiquum non recte interpretari , II, page 618, 
Heimb.; Schol. Nihil ad hoc caput pertinere puto quod antiquus scribit, 


nam aliud proponit Basilicus et aliud interpretatur antiquus, H, page 628, 
Heimbach. 
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le législateur avait bien agi dans l'intention de corriger une 
législation défectueuse afin de la remplacer par une meilleure, 
mais le mal n'en devait pas moins se faire sentir, surtout 
dans le domaine de la littérature du droit, et dans la pratique 
la conciliation ne parvenait à s'opérer qu'aux dépens de l’une 
ou de l'autre partie du texte. 

Les rédacteurs des Basiliques ont-ils su apprécier le mérite 
des riches matériaux qu'ils avaient à mettre en œuvre ? 
C'est une question qu'il est difficile de résoudre, puisque 
la plupart des commentaires du sixième siècle se sont perdus, 
et qu'il nous est impossible d'établir entr'eux aucune com- 
paraison. Tout ce qu'on peut dire, c'est que le droit cano- 
nique, sauf quelques exceptions sans valeur, n'a fait usage 
. d'aucun des matériaux admis dans les Basiliques, et cette 
préférence du clergé est peut-être un argument favorable 
au mérite des travaux qu'il a adoptés. Mais, d'un autre côté, 
les travaux juridiques recus dans les Basiliques, avaient 
réuni depuis trois siécles l'assentiment général des juristes 
grecs. Ils étaient depuis longues années les seuls éléments 
de la science pratique, et c'est le principal motif qui leur 
a valu de composer le Code grec. Cette consécration du 
temps ne doit pas être sans influence dans la question. ` 
Il nous parait difficile de croire que la pratique se soit 
égarée pendant trois siécles et ait accordé la préférence 
à des travaux dont le succès n'avait pas été légitimé par un 
mérite réel. ] 

Les rédacteurs des Basiliques ont-ils du moins rapporte 
fidèlement les extraits des commentaires du sixième siècle ? : 
Les exemples que nous sommes à méme de vérifier ne nous 
permettent pas d'en douter. Parmiles travaux mis en ceuvre 
dans les Basiliques, nous possédons intégralement la para- 
phrase de Théophile sur les Institutes et les abrégés de 
Théodore Hermopolis sur les Novelles. On peut se con- 
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vaincre, en comparant les passages communs à ces com- 
mentaires et aux Basiliques, que celles-ci reproduisent litté- 
rallement et sans altération le texte original, ce qui doit 
nous faire supposer que les rédacteurs des Basiliques ont eu 
le même scrupule dans l'emploi des autres sources. En 
outre les rédacteurs des Basiliques avaient indiqué en tête 
de chaque Scholie le nom de son auteur. Cependant les 
matériaux primitifs ont nécessairement subi des transposi- 
tions et des retranchements dont il ne faut pas accuser les 
compilateurs, mais qui étaient nécessités par la distribu- 
tion spéciale du nouveau Code. Si l'on concevait jamais le 
projet de restituer ces divers commentaires , il faudrait donc 
rechercher les éléments de ces restitutions dans toutes les 
parties des Basiliques et les rassembler ensuite d'après leur 
ordre primitif, s'il était connu. Vin Specimen de ces restitu- 
tions pour le Breviarium Codicis de Théodore a été tenté 
par M. Zacharie. fl donne une idée précise de la manière 
dont les travaux ont été distribués dans la codification de 
Léon ; mais dans un travail de ce genre on doit s'attendre 
à de nombreuses lacunes. Déja M. Heimbach jeune avait 
entrepris de rassembler tous les fragments du Breviarium 
Novellarum de Théodore , épars dans les Basiliques , lorsque 
la découverte plus récente du Breviarium complet nous a 
mis à méme d'apprécier tous les retranchements qu'avait 
sübis le texte original. Saus doute, les autres sources n'ont 
pas été plus exemptes de ces mutilations; mais le but prin- 
cipal était accompli, celui de donner un ensemble de textes 
qui ouvrait à la science du droit une nouvelle carrière, à la 
pratique des affaires les éléments nécessaires pour régler 
avec certitude les rapports sociaux. 


C. Condition respective des Recueils de Justinien et des Basiliques. 


Í Les Basiliques présentent dans les annales du droit l'uni- 
que exemple d'une codification destinée à imprimer une 
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nouvelle existence à la législation plus ancienne. Ordinai- | , 


` rement une réforme législative prescrit ou suppose la sup- 
pression des textes antérieurs. La publication du Code de 
Léon, au contraire, n'entraina point l'abrogation des livres 
de droit du sixième 3iècle. Les deux législations conservè- 
rent dans l'empire une autorité simultanée et l'application 
pratique se trouva libre d'adopter indifféremment soit les 
recueils de Justinien, représentés par la rédaction des an- 
ciens commentaires grecs, soit les extraits de ces commen- 
taires composant les Basiliques. 


Ce fait littéraire, longtemps méconnu, a été pour la pre- : 


mière fois mis en évidence par Assemani (a). Plus tard , Biener, 
par des recherches précises, lui a imprimé un caractère de 
vérité incontestable qui le met hors de toute controverse (5), 
et nous venons de voir que la composition interne des Basi- 
liques n'avait d'explication rationnelle qu'en supposant la 
coexistence des deux législations. 

Il s'agit maintenant de suivre les nouveaux rapports qui 
sétablirent entr'elles, ainsi que leur mutuelle destinée. 

Dans le plus grand nombre de cas, la combinaison de 
cette double législation ne devait être ni difficile ni com- 
pliquée : l'application se faisait sans entraves. La législation 
plus ancienne avait fourni une part trop grande à la rédac- 
du Code plus récent pour rencontrer sur la méme ligue 
deux dispositions contradictoires. Il était alors sans impor- 
tance réelle d'invoquer et d'appliquer l'une ou l'autre légis- 
lation. Mais dans quelques cas particuliers le choix entre 


(a) Bibl. jaris Orientalis, II, page 603. — En 1821, le savant et exact 


M. Berriat-Saint-Prix, soutenait encore que depuis les travaux de Basile et ' 


de Léon, l'ouvrage de Justinien cessa entièrement d'être en usage en Orient, 


Hist. du droit Romain, page 199. Arthur Duck (lib. I, chap. 5, $. 4) est : 


allé plus loin, en disant d'après Cironius (observationes juris canonici, 
lib. 5, cap. 5) que Basile et Léon firent tous leurs efforts pour supprimer les 
livres de Justinien. 


(b) Gesch. der novell., pages 139-130 , 142-157. 


i K 


i 
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Jes deux formes du droit pouvait n'être point indifférent 
' pour l'application : les rédacteurs des Basiliques avaient pu 
: recueillir des: dipositions qui modifiaient l'ancien droit (a). 
| Dans ces cas exceptionnels, qui faisaient naître un conflit, 
| il est difficile de croire à l'assimilation des textes; on se 
` demande quelle était des deux législations celle qui cessait 
d'être. applicable. Evidemment, la difficulté se résolvait en 
prenant l'un des deux textes contradictoires comme la règle 
vraie et permanente de la législation „Tautre comme simple 

. Tenseignement historique. Ici l’ordre chronologique était 
une règle absolue; les Basiliques dérogeaient évidemment 
au texte plus ancien, on devait accorder la prééminence à 
leur texte plus moderne. 

- Nous possédons, sur l'époque où l'autorité des deux 
sources du droit était pour ainsi dire en équilibre, un docu- 
ment remarquable par la lumière qu'il répand sur les rap- 
ports de la double législation qui régnait alors. C'est la 

` Meditatio de nudis pactis ( yxjofen negl qv ouupbvur ), 
publiée par Leunclavius (b), et sur laquelle nous aurons à 

| revenir plus tard. Voici à quelle occasion cette dissertation 
` a été rédigée. 

Dans un conseil de juges {ouvéôprov, Sanhédrin) tenu à 
Constantinople, les membres qui le composaient étaient 
appelés à se prononcer sur une question qui fit naître entre 
eux un partage d'opinion. Les uns étaient attachés à l'ancien 
droit, les autres s'en rapportaient exclusivement à la déci- 
sion des Basiliques. Comme il ne fut pas possible de s'en- 
tendre, le jugement fut remis, et le lendemain l'un des défen- 
seurs de la première opinion rédigea cette Meditatio qu'il 
adressa à ses collégues, et il invita ceux qui avaient mani- 
festé une opinion contradictoire à produire leur défense. 


(a) Voy. Jo. Guill. Hoffmanni, Meletematum academicorum ad Pandectas ` 
semestria duo, Francof. ad V, 1735, in-4». 


(b) Jus Græco-Romanum, Il, pages 192-202. 








SOURCES OPFICIELLES DU DROIT. 139 


' L'auteur inconnu de cette Meditatio développe sa théorie 
générale sur les Pactes. Il commence par l'appuyer d'abord 
sur la méthode légale et Ja doctrine ( èx tov votoUtov tTolvuy 
VOpLEXGY uelódwy xal dtdaoxahtiy ), et ses arguments sont tous 
puisés dans le commentaire d'Etienne (tò toù Xxegávou xA&- 
toç); ensuite il cherche à justifier cette même théorie d'après 
les Basiliques, et enfin il applique à la décision de l'espèce 
la première partie de son argumentation. Ce qu'il est essen- 
tiel de remarquer ici pour le point spécial que nous recher- 
chons, c'est le rapport que ce juge établit entre les anciens 
livres de droit et les Basiliques, quant à leur mutuelle au- 
torité. On doit d’abord recourir aux Pandectes, comme étant 
le texte le plus complet et le plus clair, avant d'aborder les 
difficultés que présente la rédaction peu développée des Ba- 
siliques. Celles-ci doivent étre soumises à cette étude prépa- 
ratoire pour être bien comprises. L'un et l'autre textes ont dans 
la pratique la méme autorité: peu importe, par conséquent, 
pour la validité des anciens téxtes qu'ils aient éte ou non 
recus dans les Basiliques. Toutefois, le rédacteur de la Me- 
ditatio est forcé de convenir qu'en cas de contradiction for- 
melle entre les livres de droit et les Basiliques, ou lorsque 
les textes anciens ont reçu des modifications dans le Code 
grec, c'est nécessairement à ce dernier qu'il faut s'en tenir, 
les anciennes lois étant alors sans valeur (a). 

Telle fut la condition respective des deux legislations 
pendant tout le cours du dixiéme siécle, et, quoique dé- 
pourvus de documents positifs à cet égard, tout nous porte 
à considérer comme certain que la législation de Justinien 
et les Basiliques continuèrent à se trouver placés en pré- 
sence l'une de l'autre avec une égale autorité, et que leurs 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., pages 145-147; Heimbach, Obser- 
valiones juris græco-romani, pages 34-37, a donné de la meditatio de nudis pactis , 
une interprétation différente; mais j'avoue que ses arguments ne m'ont pas 
convaincu. 


e 
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rapports mutuels ne furent point changés, précisément 
parce que rien ne nous indique que leur parallélisme ait été 
détruit. | 

Mais vers le milieu du onzième siècle ; on vit les juriscon- 
sultes abandonner progressivement l'application et l'étude 
immédiate des textes de Justinien et prendre les Basiliques 
pour matière exclusive de leurs ouvrages. Deux documents 
importants de cette époque nous font , pour ainsi dire, assis- 
ter au spectacle de cette transformation et au moment de la 

, disparition des livres de droit de Justinien. 

Un peu aprés le milieu du onziéme siécle, écrivaient en 
Orient deux jurisconsultes, dont nous aurons à parler plus 
tard; Michel Psellus et Michel Attaliote : le premier, auteur 
d'une Xuyódj« cv voy. ( Synopsis legum); le second , d'un 

Molnua vopixòy ( Opus juridicum.) 
` Psellus a fait, dés le début de sa Synopsis, écrite en 4070, 
l'énumération des sources du droit en vigueur de son temps, 
Tóca toU vópou pép (quot sunt parte legis.) Quoiqu'il ait 
écrit prés de deux siécles aprés la premiére édition des Ba- 
siliques , il cite en première ligne le Code, les Pandectes et 
les Novelles, ensuite le recueil de Léon ( Aéovtoç Bl6Atov ) 
comprenant en soixante livres les dispositions de ces trois 
dernières sources; enfin il mentionne les Institutes, non 
comme partie intégrante de la législation, mais comme un 
manuel pour l'enseignement , contenant des expositions 
historiques sur les matières du droit (a). 
, D'aprés quelques indices, qui ne doivent pas passer ina- 
percus, Psellus n'avait pas fait cette énumération des sources 
pour communiquer sur leslivres du droit de Justinien de 
. simples notions historiques. Ces recueils avaient dans sa 
pensée un intérét réel d'actualité et l'autorité permanente 
d'une véritable loi. Il est hors de doute que ces livres ont 
été connus de Psellus et mis en osuvre dans son abrégé. À 


(a) Voy. Psellus, vers 1-54, Trésor de Méerman, lÏ, pages 43-44. 
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l'égard des Pandectes, il détermine avec trop d'exactitude 
la division en sept parties, et il mentionne les duo terribiles . 
libri en se servant d'une expression grecque ( ôvo operà 
(i6día ) qui reproduit trop littéralement les termes énerpi- 
ques consacrés par Justinien (a) pour se refuser à croire qu'il 
a possédé ce recueil. L'emploi des Novelles dans la Synopsis 
legum atteste positivement que Psellus avait en mains un re-. 
cueil complet de ces constitutions. On le voit (vers 365-435) 
pénétrer dans les dispositions tracées par ces constitutions 
et présenter ( vers 436-457 ) quelques observations sur leur 
valeur juridique. Il remarque à cette occasion que les No- 
velles ne sont pas toutes observées, que dans ce nombre les 
unes ne.se trouvent pas dans les Basiliques, les autres qur X 
que faisant partie de ce recueil n'ont aucune valeur, soit 
par l'effet d'abrogations tacites, soit à cause d'innovations 
contradictoires plus récentes; parmi ces dernières il men- . 
üonne par leur rubrique les Novelles LVIII et CXL qui 
ne font point partie des Basiliques. Psellus a nécessairement 
connu les Novelles autrement que par le Code grec, et , sans 
doute, le «àv veapüv Bloy ( liber novellarum ), mentionné 
par lui, doit être le manuscrit d'après lequel il a connu ces 
constitutions (b). | | 

Michel Attaliote écrivait son IIo(nj« deux aus après (1072) 
l'ouvrage de Psellus. Il a manifesté sur les textes législatifs 
des idées diamétralement opposées à celles de ce dernier. 
Attaliote n'a vu dans les recueils de Justinien que de purs 
documents historiques sans aucune influence pratique. Il en 
parle comme d'une législation tout-à-fait tombée en désué- 
tude et seulement pour indiquer l'origine .des lois et la 
formation des soixante livres, seuls revétus de l'autorité 
légale (c). Il a pris les Basiliques pour base unique de son 


(a) Constitutio Tanta, de confirmatione Digestorum , 8. 8. 
(b) Biener, Gesch. der novell., pages 143-144. 
(e) ..... mapáctugty Tic TOV vdpuov doxatoqovlac, xal Tic TOv vOv 
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. manuel de jurisprudence. Ce fait est confirmé par les indi- 
cations qui précèdent les divers titres dont ce manuel est 
composé et qui correspondent au recueil grec, et par la 
composition méme du manuel ou l'on ne trouve d'autres 
sources du droit mises en veuvre que celles déjà recues dans 
les Basiliques (a). 

Nous n'avons certainement pas l'absurde prétention de 
soutenir que c'est pendant les deux années d'intervalle qui 
séparent la publication de Psellus de celle d'Attaliote, que 
s'est opérée subitement la rénovation qui a détruit toute 
l'autorité des recueils de Justinien. L'événement se préparait 
de longue date, sans éclat et sans lutte sérieuse, entre les 
: deux sources rivales du droit : l'une perdait chaque jour du 
terrain. devant les progrés incessants de l'autre; aussi ne 
peut-on fixer l'instant où l'autorité exclusive des Basiliques 
a triomphé définitivement, et où les textes du sixième siècle 
ont cessé d'étre lus et reproduits. Il est permis de croire 
que, dans ce débat, l'enseignement et la doctrine, plus 
fidéles aux anciennes théories et aux régles immuables du 
` droit, firent quelques efforts, méme aprés que les Basiliques 
« eurent dominé les anciennes lois, pour maintenir l'influence 
de la littérature du droit. C'est sans doute sous cette in- 
fluence que Psellus aura écrit lorsque , aux deux tiers du XI 
siècle , il accordait encore tant d'autorité à la législation de 
Justinien, tandis qu'Attaliote n'envisageait la législation 
qu'au point de vue usuel. Mais cette autorité ne tarda pas 
: à décroitre en importance et à disparaître devant l'autorité 
. à la fois légale et pratique des Basiliques. 

Il était difficile qu'il en fut autremen.; les Basiliques em- 
brassaient toutes les parties du corps du droit et réunissaient 


npattopévwv ékýxovta Bl6Awv dpyavwoecwws (... et hæc quidem ad exiben- 
dum legum originem et formationem librorum illorum LX , qui nunc in usu 
sunt, dicta sunto ). Leunclavius, Jus Græco-Romanum, II, page 2. 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., page 144; Heimbach, observationes 
juris Græco-Romani, pages 21-28. 
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les éléments épars dans plusieurs recueils ; elles paraissaient 
à une époque où une compilation commode devait être 
préférée aux recherches longues et difficiles, quoique plus 
instructives , de la science. Elles représentaient, en outre, le 
dernier état de la jurisprudence, il était donc aisé de prévoir 
quelles devaient, un jour, sans l'intervention expresse du 
prince, remplacer les anciens livres de droit. 

Cette substitution des nouvelles aux anciennes sources de 
la législation, était donc l'œuvre inévitable du temps; aussi, 
aprés avoir vu les codifications de Justinien et de Léon con- 
server dans l'empire une égale autorité, nous assistons, sous 
Michel Psellus et Attaliote, aux derniéres oscillations de ce 
mouvement qui, depuis prés de deux siécles, maintenait 
en équilibre les deux législations, pour s'arrêter enfin aux `` 
Basiliques (a). 

Au douzième siècle le triomphe définitif de ce dernier ; 
recueil n'est plus un fait équivoque dans la jurisprudence ! 
Byzantine; il se manifeste dela manière la plus formelle 
dans le commentaire de Balsamon sur le Nomocanon de 
Photius, écrit dans la seconde moitié de ce méme siècle. 

Cette autorité exclusive des Basiliques à cette époque 
a méme provoqué le travail de Balsamon, et comme il h 
écrivait, non d'après ses inspirations particulières, mais: 
sur l'ordre précis de l'empereur Manuel Conmène et du, 
Patriarche de Constantinople Michel Anchialus, nous devons 
supposer que déjà et avant le milieu du douzième siècle, le : 
fait de l'autorité des Basiliques n'était plus contestable (b).- 

Voici -en effet à quelle occasion le commentaire de Bal- 
samon a été entrepris. Le métropolitain d'Amasie, Léon, 
avait laissé l'évéché d'Aminsos (c) vacant pendant un an 


Ld 


(a) Zacharie, at poral, page 93. 
(b) Biener, Gesch. der novell., page 150. ` 
(c) Voy. Jus Greco-Roman., 1, pages 92-93. 
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sans nommer un nouvel évêque, et sans tenir compte des 
trois exhortations successives que lui avait adressées le 
Patriarche Michel. Alors celui-ci éleva la prétention de 
nommer lui-même le nouvel évêque et de le consacrer, en 
vertu d’une disposition de la Novelle 193, chap. 4, qui se 
trouve dans le Nomocanon, tit. I, chap. 9. On ebjectait que 
cette disposition, n'ayant pas été recue dansles Basiliques, 
était nécessairement illégale. Le Patriarche soutenait un 
avis contraire, il répondait que chaque partie du Nomocanon 
avait une autorité propre, et devait recevoir son application, 
parce que ce recueil avait acquis, dans l'Eglise, l'autorité 
des livres saints. Le différent fut soumis à l'empereur et 
à ses principaux conseillers, et la décision impériale repoussa 
les prétentions du Patriarche. Celui-ci renonça au droit 
de dévolution et fut dès ce moment un des premiers à 
provoquer et activer la composition d'un travail de concor- 
dance sur le Nomocanon de Photius (a). 

Ce fait contient la preuve non équivoque qu'à cette épo- 
que l'empereur et son, conseil reconnaissaient , sans hésiter, 
que la.simple omission dans les Basiliques entraînait forcé- 
ment l'abrogation de l'ancien droit, et qu'on n'était pas recu 
à se prévaloir d'aucun des passages qui avaient été omis. Du 
reste, on a pu remarquer que le Patriarche lui-méme n'avait 
pas précisément contesté cette théorie; il croyait seulement 
pouvoir invoquer, malgré l'omission, une disposition qui 
était devenue lex Canonisata en passant dans le Nomocanon. 

L'objet principal du travail de Balsamon fut donc de fixer 
les nouveaux rapports des canons, des lois de Justinien, 
et des Basiliques, et, surtout, d'indiquer, comme ayant 
perdu toute force légale, les passages omis dans le Code 
grec. Les Basiliques étaient, par conséquent, au moment 


(a) Voelli, Bib. jur. can., pages 814 et 880. Biener, Gesch. der novell. 
pages 211-3132. 
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où il écrivait, l'unique source officielle du droit applicable ; i 
dans la pratique (a). t 
Nous devons, toutefois, aller au-devant d'une objection 
quon pourrait soulever, tirée du caractére particulier de 
Balsamon. Comme canoniste, pourrait-on prétendre, Bal- 
samon, n'a dà prendre en considération que le droit cano- 
nique et l'usage que l'Eglise pouvait faire des recueils de 
Justinien ; son autorité ne doit pas s'étendre également aux 
événements ordinaires de la vie civile et à l'application du 


b 
droit devant les tribunaux temporels : mais cette objection, 


loin de diminuer la force de son témoignage, donne un 
nouveau degré de certitude à la conséquence que nous en 
avons déduite. En effet, les tribunaux avaient, à cause de 


+ 


la difficulté d'aborder les commentaires originaux, un motif 
puissant de recourir exclusivement au texte mieux combiné 
des Basiliques. L'Église, au contraire, avait depuis long- 
temps recueilli et coordonne les extraits de droit de Jus- 
tinien dans les collections ecclésiastiques, de manière à 
suffire au cercle restreint de ses attributions. L'Eglise n'avait 
aucun avantage à mettre de côté ses collections particulières, 
pour rechercher dans l’ensemble des Basiliques les lois spé- 
ciales qui la concernaient. Par conséquent, si nous voyons 
l'Eglise, malgré ses motifs évidents d'intérêt particulier, 


reconnaître, au temps de Balsamon, les Basiliques comme 


source unique du droit, c'est que déjà les jurisconsultes et 
les tribunaux ne reconnaissaient plus d'autre législation (b). 
Après que les livres de Justinien, en perdant force de loi, ` 
fureut tout-à-fait exclus du domaine de la pratique, et cessé- 
rent d'étre mis à contribution dans les traités juridiques, le 
nouvel état de la législation, qui se résumait dans les Basili- 
ques, apporta d'importantes modifications à l'étude et à 
l'application du droit. Les travaux de cette époque portent, 


(a) Biener, l. c., pages 213-214. 
(b) Biener, Gesch. der novell., pages 148-149. 


10 


e 


146 CHAPITRE PREMIER. 

d'évidentes empreintes de l'inuence exercée par ke nouveau 
caractère que prirent \alors les Basiliques, par suite de Vaw- 
torité exclusive dont elles jouirent dés ce moment. 

Les ouvrages de jurisprudence antérieurs au dixième 
siècle, dans lesquels on avait, faih usage des reeueils de Jus- 
tinien, furent les premiers à éprouver les effets de la nou- 
velle constitution juridique. On dut chercher à les mettre 
en harmonie avec le dernier état de la législation ; ainsi les 
juristes grecs commencèrent par indiquer, à côté des cita- 
tions d'après les anciens livres du droit, les passages corres- 
pondants du texte des Basiliques, par exemple le traité du 
Pseudo- Eustathe, «ep, y póvotay dtaœréuatwy, fut rédigé avec 
les eitations correspondantes aux Basiliques dans la recer- 
sion qui fait partie du manuscrit de Paris, $349, éorit au 
XI° siècle (a), et, plus tard, les anciennes citations disparu- 
rent pour céder la place aux plus récentes qui seules furent 
conservées. | 

Les commentaires du VI? siècle, mis en œuvre comme 


, Scholies primitives des Basiliques, ne furent pas. à l'abri de 


ces transformations. À côté des citations, d'après les sources 
du droit en vigueur au sixième siècle, où transcrivit les ci- 
tations des textes correspondants des Basiliques, et c'est ainsi 
que les commentateurs du temps de Justinien paraissent 
avoir cité le recueil grec, lorsque ces citations ne sont que 
des additions bien postérieures à la codification de Basile. 
L'examen des Scholies des Basiliques nous offrira de nom- 
breux exemples de ces modifications. 

Le Code grec, en s'éloignant davantage de son origine, fut 
peu à peu dépouillé de tous les caractéres qui rappelaient 
sa premiére destination et qui dévoilaient la pensée intime 
de ses rédacteurs. Les Scholies officielles empruntées aux 
travaux grecs du sixieme siécle perdirent méme les citattons 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., page 150; Zacharie, ai Soral, 
page 93, 103 et 104 ; notre tom. I, page 176. : 
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originales d'après les recueils de Justinien , pour ne conserver , 


que celles plus récentes d'après les Basiliques : preuve évi- 
dente qu'à ce moment toute étude des sources premiéres de 
la législation était perdue sans retour. 


C'est alors également que les copistes d'Orient ont cessé : 
de reproduire les recueils de Justinien (a) et les commen: - 


taires dont ils avaient été l'objet de la part de l'écola arga- 
ganisée par ce prince, à l'exception toutefois des Institutes 
de Théophile et des Novelles dont il existe des monuments 
postérieurs à la dépossession des textes de Justinien. 

Mais la transmission de la paraphrase de Théophile est 
due à deux causes différentes qui ont concouru à conserver 
à ce texte un intérót réel dans la jurisprudence Byzantine : 
` la première, c'est qu'on a toujours attaché à cette para- 
phrase une grande importance , comme livre élémentaire de 
la science du droit, et qu'à ce titre, elle s'est constamment 
maintenue dans l'enseignement; la seconde, c'est que l'usage 


des Institutes ayant été à peu près nul dans les Basiliques et ` 


ce qui en a été extrait se réduisant à trés peu de chose, leur 
texte n'a pu recevoir d'application par l'intermédiaire du 


Code grec et la paraphrase est demeurée comma le seul 


équivalent des Institutes (2). 

Quant aux Novelles, nous en connaissons au moins deux 
manuscrits postérieurs aux Basiliques : celui de Venise du 
XIII siècle et celui de Florence du XV*. Le premier qui 
reproduit la rédaction originale de ces constitutions, le 
second qui ne donne les Novelles qu'avec les modifieations 
apportées par les Basiliques. La confection de ces deux ma- 


-— — ae 
+ 


nuscrits, événement postérieur de plusieurs siècles à la pro- : 


mulgation du Code grec, a paru à Bieuer un problème 


(a) Marquard Freher, dans Epistola dedicatoria Rudolpho, en tête du jus 
Greco-Homanum , indique cette disparition des livres de Justinien comme 
plus rapprochée des Basiliques. 


(b) Voyez les acholies de Nicée (II, pages 439, 460) qui citent encore les 
Institutes, lorsque les autres recueils ne sont cités que par les Basiliques. 
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insoluble (a): il faut avouer que, si d'uu cóté on ne s'explique 
pas comment le manuscrit de Venise a reproduit les Novelles 
sans altérations, à une époque où les anciennes sources du 
droit avaient perdu tout crédit et toute application, de 
l'autre côté, on s'explique encore moins la recomposition 
dans le manuscrit de Florence du texte de ces mêmes cons- 
titutions, modifié par les Basiliques. Il est certain que ces 
deux manuscrits ont été introduits en Europe à la suite des 
migrations grecques (b); mais en deçà, l'histoire de ces 
monuments est plongée dans les plus profondes ténèbres et 
ne serasans doute jamais éclaircie : c'est là un fait excep- 
tionnel à la disparition des textes de Justinien et sans consé- 
quence pour l’anéantissement général des manuscrits qui en ' 
a été le résultat. 

Ainsi nous avons assisté à deux métamorphoses succes- 
sives du droit de Justinien , considéré comme législation du 
bas-empire : la premiére s'est opérée par les commentaires 
des jurisconsultes au VI siècle; la seconde, par les Basili- 
ques trois siécles plus tard. L'une et l'autre avaient eu pour 
but de sauver ce droit de la décadence et de l'oubli qui le 
menacaient; les efforts de toutes deux n'ónt pas réussi et 
ont été perdus par les moyens méme dont on attendait le 
«plus de succès : on avait compté sur les études préparatoires 
pour arriver à la connaissance des recueils authentiques, et 
les textes de transition ont fini par demeurer textes définitifs, 
et former la base de la législation. 

C'est donc maintenant le sort de ces derniers textes et 
leur destinée qui doivent exciter notre intérét et faire l'objet 
exclusif de nos recherches; nous devons en conséquence 
nous occuper ici des travaux dont les Basiliques ont été 
le sujet ou l'occasion dés l'instant dç leur promulgation; 


(a) Biener, Gesch. der novell., page 151. 


(b) Voy. Arthur Duck. de Usu et Authoritate jur. civ. row., lib. I, cap. 5 
g. 5. 
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mais la plus grande partie de ces travaux étant nécessaire- 
ment réservée pour une autre période du droit, nos recher- 
ches doivent se borner à ceux qui ont directement apporté 
des modifications au texte méme des Basiliques. 


D. Scholies des Basiliques. . 


La connaissance des Scholies réside tout entière dans : 
l'examen des formes successives qu'ont prises les Basiliques . 
entre les mains des jurisconsultes grecs, par l'effet des tra- 
vaux particuliers appliqués à l'étude de leur texte. Cet exa- 
men appelle nécessairement les recherches sur les modifica- 
tions diverses qu'a éprouvées le Code grec depuis le mo- / ^ 
ment de sa promulgation. Mais avant d'aborder ce sujet, 
il estbon de connaitre les efforts qui ont été tentés jusqu'ici 
pour pénétrer dans cette partie peu connue du Droit By- 
zantin. | j | 

Cujas est le premier qui ait fait mention des Scholiastes. | N 
Sa préface du soixantième livre contient à cet égard quelques ; 
indications succinctes , qui se bornent à une. énumération { 
bien incomplète des interprètes grecs qui ont fleuri dans le ` 


a -—— 


bas-empire. Cette énumération, dressée d'aprés les Scho- 
lies de ce soixantiéme livre, manque d'exactitude. Les noms 
des jurisconsultes y sont transcrits sans ordrechronologique, 
quelques-uns sont complètement imaginaires. Toutefois, - 
Cujas a eu le mérite de faire, le premier, connaitre ces in- 
terprétes, et, dans ses observations, il a souvent invoqué 
leur autorité pour justifier, par elle, de nouvelles interpré- 
tations ou des corrections du texte latin (a). 


(a) Interpretum vero turba non minor quam latinorum, hactenus Occi- 
denti ignota nomina, Stephanus, Nicæus, Thalelæus, Isidorus, Eusta- 
thius, Eudoxius, Calocyrus, Sextus, Callistratus, Leo, Phocas, Modes- 
tinus, Domnimus , Gobidas, Chumnus, Joannes, Hagiotheodoretus , Doxo- 
pater, Gregorius, Patzus, Garidas, Bestes, Baphius, Theophilus, hec, 
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Freher s'est contenté de reproduire littéralement, dans sa 
chronotoste , la nomenclature de Cujas, à laquelle il a ajouté 
quelques noms nouveaux (a), qui témoignent de l'insuffisan- 
ce de ses recherches à cet égard. 

À Avec Suarés commencent des études mieux dirigées. 
L'auteur de la Notitia a transcrit ($. XXXII) les passages 
que Cujas et Freher avaient consacrés aux interprétes grecs, 
et c'est en cherchant à redresser ($. XXX VIII-XLIII) les er- 
reurs de ses devanciers , qu'il a, le premier, établi la dis- 
tinction des juristonsultes antérieurs aux Basiliques et des 
véritables Scholiastes ou annotateurs de ce recueil. Sa clas- 
sification, basée sut cette distinction, est loin d'être itré- 
prochable; efle n'est point exempte d'erreurs et de lacunes. 
Plusieurs jurisconsultés anciens ont été admis au rang des 
Scholiastes modernes, et quelques noms imaginaires fipu- 
rent encore parmi ces derniers. En général, toute cette par- 
tie de la Notitia est dépourvue de critique et de précision; ` 
mais l'examen attentif des documents a éclairé certaines 
parties qui jusqu'alors étaient demeurées obscures. 
` C'est à Reitz, surtout, que nous devons, sur les Scholies, 
des études consciencieuses et éclairées. Le but principal et 
avoué de son vingtiéme excursus (Théophile, IL, pag. 1284- 
4246) a été de déterminer, au moyen des Scholies, les juris- . 
consultes oontemporains de Théophile ; mais le fait le plus 
remarquable que Reitz ait mis en évidence, dans son travail, 
est l'altération des Scholies primitives des Basiliques, par 
les remaniements postérieurs du texte de ce recueil, et la dis- 


`. . 


inquam, erudita gr&corüm interpretum turba non minimum acuèt adoles- 
centium animos ad juris civilis scientiam amplectendam, quam Greecia 
affatim excoluerit? His non adnumero Anonymum, Basilicum , Enantio- 
phánes... Préfat. ad lib. LX , Besilicorum. 


(a) Theophilitzes, Phobenus, Theodorus, (sic) Hermopolites, Deme- 
trius Ghartophylax et alii; qui singuli quibus annis vixériht, liquidó sbiri 
nequit, et enumeratos sufficit. Chronologia ad ann. 018, ih Jus Gréeco- 
Romanum. 
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tiaction , définitivement établie , par les citations rectifiées 
de ces Scholies, des interprètes antérieurs aux Basiliques 
et de ceux postérieurs au Gode grec. Reitz ne s'est eccupé 
de ces derniers du des Scholiastes proprement dits, que 
d'une manière très secondaire. Il n'en a point étudié la no- 
menclature , mais il a déterminé les caractères généraux qui 
peuvent servir à reconnaitre les éléments divers dont se 
composent les Scholies, ce qui est de la plus haute impor- 
tance. 


M. Heimbach ainé , dans son programme ( cap. IV, pag. . 


64-93), a recueilli d'une manière plus complète les docu- 
ments épars sur les annotateurs et sur les véritables Scho- 
liastes des Basiliques. Ses recherches, qui tiennent principale- 
ment à la biographie, sont en général dignes de confiance ; 
mais quelquefois aussi , le défaut de critique se fait sentir : 
le sort et l'élaboration des textes y sont complètement né- 
gligés. Les formes diverses des Basiliques n'ont point éveillé 
son attention. Ses recherches, sur ce point, sont tout-à-fait 
incomplètes. | | 


Biener, dans son histoire des Novelles (pag. 430-434, ! 


140-442), s'est également occupé des Scholies ; mais au 


point particulier de son livre: ses idées offrent malheureu- , 
sement peu de suite, et le cadre spécial qu'il a embrassé ne ` 


lui a pas permis d’entrer bien avant dans ce sujet. Cepen- 
dant, où retrouve toujours en lui ce tact infaillible et cet es- 
prit éclairé, qui l'ont constamment dirigé au milieu de ses 
investigations , lorsque la jurisprudence orientale était en- 


° , TM 
core un chaos impénétrable. Les. recherches auxquelles il 


s'est livré sur le sort des textes et sur l'influence des Basili- 
ques, donnent à son travail un prix infini. | 

Les autres historiens juridiques peuvent étre passés sous 
silence, car ils n'ont fait sur les Scholies aucune étude parti- 
culiére et suivie : les mieux instruits ne se sont livrés qu'à 
des recherches incomplètes, vagues et peu approfondies, 


mr À 
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- dont les resultats, sans originalité et sans importance, n'ont 


droit à aucune mention spéciale. Mais, dans ces derniers 
temps , M. Zacharie a consacré un paragraphe de sa Deli- 
neatio (S. 38, pag. 62-64) à présenter le sommaire des prin- 
cipaux travaux littéraires sur les Basiliques, dus aux appli- 
cations théoriques ou pratiques des jurisconsultes. Malheu- 
reusement, M. Zacharie nous parait avoir adopté une faus- 
se base, en prenant pour point de départ de ces travaux 
les annotations primitives du texte, que nous avons considé- 
rées , au contraire, comme une dépendance directe de la 
rédaction authentique. | 

Les recherches précédentes, en nous faisant connaître 
que des annotations anciennes ont fait partie intégrante du 
texte des Basiliques, impriment à l'étude des Scholies une 
nouvelle direction et justifient d'avance quelques change- 
ments que nous avons à introduire sur la manière d'envisa- 
ger cette partie du Code grec. 

Dans le langage littéraire de la jurisprudence byzantine , 
ona compris jusqu'ici par Scholies , d'après l'idée générale 
qu'on attribue à cette expression (a), toutes les notes écri- 
tes sur les Capitula , pour composer l'ensemble du texte of- 
ficiel des Basiliques ; on ne peut donc pas étendre rigoureu- 
sement le mot de Scholies à toutes les annotations consi- 
gnées dans les rédactions actuelles. Aussi, les juristes grecs 
eux-mêmes se servent toujours de l'expression mapaypaœpat 
pour désigner ces premiéres interprétations, réservant le mot 
a» óÀtoy aux annotations postérieures à la publication. des 
Basiliques. | | 

C'est dans ce dernier sens que nous devons, pour éviter 
toute confusion , restreindre à l'avenir le mot de Scholies 
aux additions faites aux Basiliques en dehors de la rédaction 
primitive et authentique qui nous est déjà connue. . 


â (a) EyóMa, Suidas : seuvoloyipate, bropvApare xat éppanvetas. 
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ll suit de là que les recherches relatives aux Scholies de- 
vraient être étrangères à celles qui sont exclusivement con- 
sacrées aux sources officielles du droit et qu'elles se rgtta- 
cheraient, d'après notre plan, à l'exposition historique des 
documents de la jurisprudence privée: mais pour. ne pas 
morceler et disperser en plusieurs endroits des notions des- 
tinées à faire connaitre les Basiliques sous toutes leurs faces , 
nous avons pensé que l'examen des travaux qui avaient ap- 
porté des modifications au texte de ce Code, trouvaient ici 
leur place naturelle. 

Les Scholies des Basiliques étant le résultat des études 
privées, soit pratiques soit scientifiques, des jurisconsultes , 
s'offrent à nous avec tous les caractères qui distinguent les 
productions littéraires de ee genre. Elles ne sont pas sous 
l'influence d'une loi gánérale, se manifestant par une cons- 
tante uniformité ; mais elles se résument dans des types spé- 
ciaux et variables, des formes individuelles et diverses , re- 
flet du génie propre de chacun des jurisconsultes auxquels 
elles sont dues. Ainsi , lés formes des Scholies varient non- 
seulement suivant l'époque où elles ont été composées, mais 
encore suivant les besoins personnels ou la position particu- 
lière de chacun de ceux qui les ont écrites, et méme suivant 
les ressources d'études purement matérielles qui se trou- 
valent à leur disposition. 

L'absence de toute unité scientifique a produit u un autre ef- 
fet; celui d'abandonner au hasard le soin de nous transmettre 
le résultat effectif de ces travaux isolés, et de livrer aux re- 
cherches actuelles des modifications plus ou moins variées 
et altérées du texte authentique, sans enchainement et sans 
ensemble, qu'il faut accepter telles qu'elles existent dans 
leur diversité, — | 

Il ne faut donc pas s'attendre à suivre pas à pas les pha- 
ses diverses et successives de toutes les modifications que 
le texte des Dasiliques a éprouvées ; depuis sa publication 
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jusqu'à l'anéantissement de la jurisprudence byzantine. Nos 
recherches s'appliqueront à des rédactions indépendantes les 
unes des autres , qui représenteront plusieurs de ces modi- 
ficatrons , mais qui ne les représenteront pas toutes. Cepen- 
dant, comme il est naturel d'admettre que les travaux les 
plus usuels sont précisément ceux qui nous ont été transmis, 
parce qu'ils ont joui de plus de crédit, nous devons penser 
que les documents, qui sont aujourd'hui à notre disposi- 
tion , contiennent au moins ce que la science a produit de 
plus remarquable ; et , qu'à ce titre , ils sont l'expression si- 
non complète , au moins dominante, du mouvement scien- 
tifique qui les a produits. e 

Les formes diverses de ces travaux , en passant tour-à- 
tour sous nos yeux, justifieront le caractère général que 
nous venons de leur attribuer. | 


4. — La modification du texte des Basiliques qui, dans 
l'opinion de quelques historiens juridiques, paraîtrait la 
plus ancienne et toucherait de plus près à l’organisation du 


Code grec, résulterait de l'addition des nombreuses Scho- 
lies empruntées aux commentaires des jurisconsultes du si- 
xième siècle; Scholies que nous avons, au contraire, consi- 
dérées comme partie intégrante et nécessaire du texte public. 

Cette opinion a été émise sous l'influence de diverses 
idées et pour rendre raison de certains faits dont l'explica- 
tion présentait quelques difficultés. Ainsi, M. Biener a con- 
sidéré (a) les Scholies anciennes comme de véritables addi- 
tions faites au texte des Basiliques, et à une époque fort rap- 
prochée de leur publication, parce qu'il admettait que le 
texte du Code grec n'était composé que des Capitula. D'un 
autre côté, M. Zacharie, pour ne pas. dépouiller le témoi- 
 gnage de Théodore Balsamon de toute valeur historique et 
littéraire , a expliqué , par l'addition dé ces mémes Scholies, 


(a) Biener, Gesch. der novell., pages 55, et 66. 
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le passage où ce canoniste parle de la révision des Basili- 
ques publiées par Constantin Porphyrogenète. Daus la ma- 
nière de voir de ce savant Romaniste, il faudrait admettre 
que, par l'ordre formel de Constantin ou toutau moins sous 
son règne , les juristes grecs composèrent , au moyen d'ex- 
waits empruntés aux anciens commentaires, un supplément 
aux Capitala des Basiliques , qui fut transcrit en marge du 
texte publié par Léon : en d'autres termes, que c'est au 
temps de Constantin qu'il faut rapporter ‘la composition du 
texte des Basiliques tel qu'il nous a été transmis par les ma- 
nuscritá d'Augustin (a). Mois le témoignage de Balsamon , 
même en lui accordant quelque valeur, ne peut s'appliquer 
à de simples additions faites au Capitula des Basiliques , 
puisque les différences signalées par ce canoniste tiennent à 
la distribution et à la composition interne des Capitula, et 
nullement aux Scholies, dont il ne dit pas un mot. D'un autre 
cóté, les recherches précédentes, en nous dévoilant l'origine 
simultánée de ces deux parties du texte, ont réfuté d'avance 
les explications proposées par MM. Biener et Zacharie. 

. Cependant, c'est bien réellement aux travaux scientifi- 
ques du sixième siècle, que les juristes grecs empruntérent 
les premiers suppléments qu'ils transcrivirent en marge du 
texte des Basiliques. Il est superflu d'indiquer que ces pre- 
miéres additions furent puisées dàns les commentaires dont 
les rédacteurs des Basiliques ne s'étaient point servis, et que 
ces nouveaux extraits furent ajoutés aux Scholies primitives 
pour compléter quelques points de doctrine qui éveillérent 
plus spécialement l'attention des juristes postérieurs à la pu- 
blication de Léon. Ainsi peut s'expliquer comment certaines 
parties des Basiliques offrent des additions plus importan- 
tes que d'autres, et pourquoi ces additions ne régnent pas 
uniformément dans tout le cours de ce recueil. 


(a) Zacharie, at fonat, page 102; Delineatio, page 63. 
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Il importe donc de déterminer .dans quelles proportions 
ces additions ont été faites et à quels travaux elles out 
été empruntées. 

a. — Les quelques Capitula correspondant aux Institu- 
tes n'ont pas été complétés par de nouveaux extraits des 
anciens commentaires. Les annotations ou plutót les gloses 
qui les accompagnent ne sont pas puisées dans les travaux 
précédents , mais sont des notes bien postérieures à la publi- 
cation des Basili qües. = 

Dans les manuscrits qui nous ont transmis des Scholies 
de diverses époques, on retrouve dans quelques-unes de 
celles annexées aux fragments du Digeste, des extraits ap- 
partenant aux Institutes. Ces extraits, empruntés constam- 
ment à Théophile (a), sont le résultat d'additions secondai- 
res. Mais ordinairement, les citations des Institutes font 
partie intégrante des Scholies primitives et principalement 
de l'épunvela d'Etienne. Dans ce cas elles appartiennent au 
texte original dont elles ont fait partie intégrante (b). 

b. — Les textes des Basiliques , qui correspondent au Di- 
geste, paraissent avoir été augmentés d'extraits puisés daus 
les travàux du Cyrille-l'Ancien (c), de Théophile (d), de 
Dorothée (e), d'Isidore (f) et d'Anastase (g), qui avaient 


(a) Basil., Heimb., Schol., I7 page 799 ( Reitz, II, pages 791-792) Fabrot, 
VIT, page 695 (Reitz, II, page 957). 

(b) Basil., Heimb., Schol., 1, page 772; II, page 19, 100, 397, etc. 

(c) Basil., Heimb., I, pages 562, 568, etc. 

(d) Reitz, Theoph., II, pages 944 957; Basil., Heimb., II, pages 102, 104, 
105, 106, 112. 

(e) Basil., Heimb., I, pages 623, 624, II, pages di2 , 265, III, pages 231, 
232, 283, 238, 239, 240, 241, 243, 945, 247, 949, 251, 253, 254, 257, 
259, 277, 282, 370, 476, 692: Basil., Fabrot, V, pages 39, 144, 173, 260, 
290, 325, 410, 414, 423, 433, 434; VI, pages 49, 259, 273; VII, pages 
16, 317. j 

(f) Basil, Heimb., lI, pages 384, 396, 398, 399, 483; HI, page 473; 
Basil. , Fabrot, V, pages 355, 356; VII, page 18. 

(g) Basil., Heimb., II, page 10; II, page 473; Basil, Fabrot, VII, 
page 258. 
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écrit, comme nous l'avons vu, des commentaires complets 
ou partiels sur le Digeste de Justinien. Maisil ne serait pas 
impossible que la présence d'un grand nombre de ces ex- 
traits dans les Scholies des Basiliques ne tint à l'organisation 
première de ce recueil: par exemple, dans les titres 7, de 
solutione matrimonii , et 8, soluto matrimonio quemadmodum 
dos pétatur, livre XXVIII, le commentaire de Dorothée se 
trouve substitué à celui d'Etienne, et cette substitution ne 
parait pas étre le résultat d'une modification. secondaire , 
par suite de laquelle le commentaire de ce dernier, qui régne 
uniformément dans toutes les autres parties des Basiliques , 
aurait été éliminé du texte pour céder la place au travail de 
Dorothée. Cette observation ne peut s'appliquer au com- 
mentaire de Cyrille-l Ancien , dont des fragments considé- 
rables sont transcrits surle tit. 4, nep} naxruv %tor cup qoyoy 
(de partis vel conventionibus) du livre XI. C'est là une com- 
binaison plus récente du texte et du traité de Pactis que 
ce jurisconsulte avait écrit. Il en est de méme des extraits 
d'Isidore et d'Anastase. 

On aura remarqué sans doute par les citations que nous 
avons annotées , que ces additious se reproduisentassez ré- 
guliérement par séries et qu'elles ne régnent pas uniformé- 
ment surl'ensemble des Basiliques. Cette disposition peut 
étre invoquée comme une preuve du caractère secondaire de 
ces additions, et ne permet pas de supposer que ces frag- 
ments aient été une dépendance de l'organisation primitive 
du texte, , 

c. — Les extraits plus récents ajoutés aux textes qui cor- 
respondent aux constitutions du Code, ont beaucoup moins 
d'importance que ceux transcrits sur le Digeste; ils se bor- 
nent à-peu-prés à quelques fragments d'Isidore (a), d'Ana- 

\ | 


(a) Basil., Fabrot, VI, pages 911, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 
219, 220, 222, 224, 925, 226, 997, 228, 930, 931, 232, 361, 262; VII. 
page 434. 
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tele et de Phocas (a), qui avaient écrit des Epitome ‘sur le 
Code. | 

On peut faire sur les fragments d'Isidare ; ; qui remplacent 
dans le XLVII* livre, l'épunveia de Thalélée, la même obser- 
vation que nous avons faite sur les fragmenta de Dorothée, 
et les considérer comme un accessoire du texte erigindi. 
Quant aux extraits d'Anatole, il résulte de là manière dont 
ils sont transcrits, dans quelques parties .des Basiliques, 
qu'il faut les attribuer à des additions faites après la publica- 
tion du Gode grec. Ainsi, plusieurs fragments de ce juris- 
consulte, au lieu d’être transcrits directement sous son 
nom; sont précédés des indications : ovre čyet ó Avarókoç 
(sic habet Anatolius) (b), dvd veul xal tåy Avaró)iov Ey et yàp 
oUco (lege et Anotolium sic enim habet) (c), ÁvatóAtog obres | 
(Anatelius ità) (d), Gc prow ÁvartóAtos (ut Anatolius ait) (e); 
indications qui paraissent exclure Anatole de la rédaction 
officielle des Basiliques. Toutefois, il faut remarquer que 
ces indications étant données par une forme de Scholies où 
tous les éléments, primitifs et secondaires, se trouvent 
combinés , on ne saurait en déduire qu'une preuve équivo- 
que contredite par d'autres Scholies qui se trouvent directe- 
ment placées sous son nom (f); mais d'autres Scholies ex- 
cluent formellement les fragments d'Anatole du nombre des 
Scholies anciennes, en citant séparément la doctrine des an- 
tiqui et celle de ce jurisconsulte (g). 


(a) Basil., Fabrot, VI, page 286. 

(b) Basil., Heimb., IT, page 402. 

(c) Basil., Heimb., I}, page 405. ` 
(d) Basil., Heimb., II, page 493. 

(e) Basil., Fabrot, VII, page 774. 


(f) Basil., Heimb., I, pages 83, 691, 727; II, pages 236, 568, 571, 724; 
lll, pages 54, 608. 
(g) Basil., Heimb., Schol. Anatolius sic habet... lege etiam antiquos ca- 


pitis 28 hujus tituli, 11, page 410; Schol. verum quiere et caput $8 et ibi 
antiquos. Et lege et Anatolium partim sic dicentem. . . , page 411. 
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d. — Au nombre des additions faites sur le quatrième re- 
cueil de Justinien ; nous avons à signaler quelques fragments 
extraits des eommentaires d'Athanase (a) et de Philoxéne 
(b). On conçoit aisément que les rédacteurs des Basiliques 
ayant adopté pour leur recueil le texte original des Nevel- 
les, avaient attaché peu d'importance à de simples abrégés 
de ces constitutions. Plus tard, quelques fragments furent 
utilement ajoutés à l'occasion de quelques dissentiments 
dans la doctrine, mais en général, les Seholiea primitives 
se composérent du Breviarium de Théodore (ë); celui- 
ci devait sans doute aux napaypapal qui l'aecompagnaient la 
préférence qu'on lui avait accordée. 

Toutefois, l'histoire littéraire des Basiliques manque né- 
cessairement ici de certitude. La rédaction de cette première 
modification du texte, ne figurant pas dans les manus- 
erits qui nous sont parvenus, ce n'est quà l'aide d'in- 
ductions conjecturales , à défaut d'éléments directs, qu'il 
nous est possible de constater la réalité de ces premiers 
travaux supplémentaires. Les manuscrits d'Augustin , qui 
eontiennent le texte primitif des Basiliques, ne présentent 
aucune trace des travaux que nous venons de mentionner 
comme ayant fourni les premiéres additions du texte. Les 
seules Scholies anciennes que renferment ces manuscrits 
sont celles que nos recherches nous ont indiquées comme 
ayant composé la rédaction authentique du Code grec: les 
extraits des autres commentaires, autant qu'il nous est 
permis d'en juger, d'aprés les lambeaux du texte original, 
n'appartiennent douc pas à l'organisation primitive. 


(a) Basil., Heimb , H, pages 422, 424, 543, 665. — Les Basiliques ne ` 
contiennent qu'un seul capitulum emprunté à Athanase ( them. 2, tit. 2, liv. 


IX; I, page 447, Heimb. ); mais ce fragment unique ne saurait créer une 
exception. 


(b) Basil, Heimb., Ï, page 556; 1, page 492, 322, 524. 
(c) Biener, Gesch. der novell., page 141. 
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Ce n'est que dans une rédaction modifiée du texte que 
nous rencontrons ces additions réunies à d'autres extraits 
empruntés à des travaux du XI: siècle, à une époque où les 
anciens commentaires étaient dépouillés de toute autorité. 
Il est donc impossible d'admettre que ces premières addi- 
tions aient été faitesà cette époque et ne soient pas d'une 
date antérieure. Ces additions ne peuvent donc appartenir 
qu'à une rédaction intermédiaire, qui s'est perdue, mais 
dont l'existence n'est point problématique. | 

Comme nous l'avons remarqué, ces additions premiéresse 
présentent communément par séries continues sur certaines 
matières du droit, tandis que les Scholies primitives tè- 
gnent dans tout le cours des Basiliques. `  * 

Ainsi, nous retrouvons réguliérement dans le Code grec 
des annotations d'Etienne, de l'Anonyme, de Cyrille, 
de Thalélée et de Théodore, tandis que les fragments de 
Théophile, d'Isidore, d'Anatole, de Dorothée, d'Athanase 
et de Philoxène, n'existent qu'isolément, par courtes sé- 
ries , et dans quelques manuscrits seulement. 

Ces irrégularités .s'expliquent par l'origine méme des 
travaux secondaires dont elles dépendent. Les premières 
additions furent d'abord de simples extraits placés par 
quelques juristes en marge des textes authentiques, pour 
compléter les parties de la nouvelle compilation qui avaient 
plus spécialement appelé leur.attention, ou qui se trouvaient 
plus directement soumises à leurs études théoriques ou 
pratiques. 

Eu supposant méme que ces additions aient été faites 
sur l'ensemble de quelques manuscrits particuliers, elles 
devaient encore arriver jusqu'à nous avec ces mémes irré- 
gularités. En effet, ces formes secondaires des Basiliques 
ayant ‘été plus tard soumises à des remaniements nouveaux, 
les Scholies de toutes les origines ont composé une inter- 


prétation continue, dans laquelle les éléments primitifs et 


e \ 
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secondaires ont été confondus sans distinction. Mais comme 
ces modifications ont dü porter sur divers manuscrits, et 
qu'elles n'ont pas été identiques dans tous, dès ce moment, 
on a dà rencontrer diverses classes de textes offrant des dif- 
férences dans les rédactions secondaires, mais qui avaient 
conservé leur uniformité quant aux éléments primitifs. 

Ces premiers remaniements ne sont pas parvenus jusqu'à 
nous. Les manuscrits ne nous ont transmis , en général, que 
des fragments d'une rédaction due à de nouveaux travaux, 
isolément exécutés sur chacune de ces diverses classes de 


textes , et qui composent ainsi des sous-espèces de la rédac- . 


tion primitive. Or, dans ces sous-espéces, les caractéres ori- 
ginaux ont continué de régner d'une maniére uniforme sur 
J'ensemble de chaque manuscrit, en méme temps que ceux- 
ci ont retenu l'empreinte du caractére particulier dà à 
chaque genre d'additions secondaires. Il s'ensuit que ces 
additiens secondaires, qui offrent une grande irrégularité 
dans l'ensemble du texte, pris comme unité, présentent, au 
contraire, un certain ordre dans les dépendances partielles 
qui se rattachent à chacun des genres d'additions primitives. 

Ce fait tend à confirmer l'opinion que nous avons émise 
sur l'origine privée de tous les extraits empruntés aux com- 
mentaires que nous avons exclus du texte officiel des Basi- 
liques. 

Dureste, il y a peu d'importance, au fond, à ce que les 
extraits dont nous venons de parler aient. été le résultat de 
premières additions faites au texte des Basiliques , ou qu'une 
place leur ait été assignée dans la rédaction officielle. Dans 
tous les cas, les principes fondamentaux du droit n'en res- 
tent pas moins déterminés, puisque les mémes éléments 
sont ici mis en jeu : la jurisprudence en elle-même n'est 
point modifiée, quelque opinion que l'on adopte à cet 
égard, car les additions ne peuvent pas méme étre considé- 
rées comme ayant été destinées à combler les lacunes de la 


11 
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législation; mais à étendre l'explication de ses principes par 
des moyens purement littéraires. 

2, — Dans le cours du XI* siècle, les Scholies subirent 
de nouvelles et plus importantes modifications dues à l'in- 
fluence de deux causes diverses. 

' Lesunes furent le résultat de la condition générale de la 
jurisprudence, représentée simultanément par la législation 
de Justinien et les Basiliques. 

- Les autres doivent être attribuées aux études scientifiques 
dont les Basiliques furent l'objet dans le méme cours de 
temps. | 

` a. — Au premier genre de modifications, il faut rappor- 
ter les citations des Basiliques elles-mêmes, ajoutées aux 
citations originales d'après les Pandectes , le Code et les No- 
velles , et, sans doute dans ces dernières, la rectification, 
sur le recueil des 468 Novelles, des citations particulières 
que chaque auteur avait employées suivant la collection 
dontil avait fait uságe (a). 

Un ou deux exemples, empruntés à Reitz (b), suffiront 
pour donner uneidée de ces remaniements qui avaient pour 
but de faciliter les recherches. On trouve, tome- IÏ, page 
464 (Heimbach) : toù Avovipou, ÅAvdyvwl tà map toto elpn- 
uiva B6. pO own dO. eye d . tl B eal réxrov quoeixópu- 
puooov, påle èx Xy. y. toU adtod LÔ. Tut. a. xep. pB. 8 
qnot. . . ce passage s'explique de la manière suivante : 
Innominati lege preter hoc, quæ. dicuntur lib. 49, tit. 44, 
dig. 19. Quid autem sit tacitum fideicommissum, disce ex 
digestis 3 ejusdem tit. A4, Jusqu'ici c'est Anonyme qui 
parle, suit l'addition plus récente : sive libro Basil. 56, 
tit. 9, legito lib. Basil. &&, tit. À, cap. 402 quo dicitur. . . .. 
Autre exemple, tome I, page 437, schol. g. (Fabrot) : 


e 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., pages 141, 150. 
(b) Excurs. XX, ad Theophil., page 1233. 
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TOU Aveviuou. Avip Uxtp Yuvawxòç sine mandat xis, Òs 
B6. 6”. tob xwò. er. (B. Star. xa. (B6. pò tr. xz nee. a), 
Anonymi, maritus pro uxore. sine mandato agit, wt lib. 2, 
Cod. tit. 42, Constitut. 21 (lib. 44, tit. 24, cap. 4). 
Ce qui est placé entre parenthéses est évidemment 
d'un annotateur postérieur aux Basiliques, qui a indiqué 
dans quelle pertie de cette derniére compilauon se trouve 
la loi 24 du Code au titre cité. Non-seulement, Y Anonyme 
que nous venons de prendre pour exemple, mais aussi tous 
les autres commentateurs du sixième siècle, furent soumis à 
ces formes nouvelles (a). 

Les additions de ce genre sont faciles à reconnaitre. Elles 
sont ordinairement précédées des particules à ou fra, sux 
vies de l'indication du titre, du livre, du chapitre et méme 
du théma des Basiliques, sans désigner nommément ces der- 
nières; mais l'emploi exclusif, dans ces citations, du mot 
xepahaloy rend toute méprise impossible (b). 

C'est sans doute à des modifications de la même époque 
qu'il faut attribuer la suppression de quelques textes trans- 
crits originairement dans les Capétula et dans les Scholies, 
Ces suppressions sont indiquées par les mots à xeitet èv TQ 
Bac) ou par ceux xal tà ne, ec év 1 BastAtx®, c'est- 
à-dire que le passagea transcrire existait déjà dans le texte 
(Capitulum), et que les auteurs de ces modifications ont 
voulu s'épargner la peine de le transcrire de nouveau (c). 

b. — Ces changements purement matériels, et devenus 
nécessaires par les rapports de l'ancienne et de la nouvelle 
codifications , auraient laissé à la rédaction primitive toute 
son intégralité. Les modifications duesau mouvement scien- 


v 


(a) Cette forme se remarque surtout dans le manuscrit de Paris, 1348, 
des livres XX à XXX. 


(t) Heimbach, de Basilicorum origine, page 65. 
(c) Reitz, excurs. XX, page 1233; Heimbach, l. c., pages 65-66 
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tifique respgctérent moins cette rédaction, et ici, sans dou- 
te, nous devons penser que dans ces modifications du texte, 
les unes ont été purement arbitraires, tandis que les autres 
ont été systématiques. 

a. Il nous est difficile de déterminer aujourd' hui quelles 


sont les modifications que nous devons rapporter à la pre- 
mière classe , puisque leur caractère principal est de ne se 
rattacher à aucun plan général et préconcu. Il n'en est pas: 
moins certain que ces modifications ont été nombreuses , et 
que plusieurs d'entr'elles peuvent être considérées comme 
de véritables altérations du texte. Nous pouvons invoquer à 
cet égard le témoignage formel du Scholiaste Jean Nomo- 
phylax , qui nous apprend, dans une de ses annotations, 
qu'un jurisconsulte inexpérimenté avait défiguré le texte du 
Breviarium Novellarum de Théodore, par une addition stu- 
pide , et que ce même juriste avait, en plus d'une occasion, 
fait subir au texte des modifications aussi déplacées (a). 
. Dans la méme classe d'additions arbitraires doivent ren- 
wer encore les citations indicatives ou textuelles des Consti- 
tutions impériales de Léon-le-Philosophe (5) et de Constan- 
tin Porphyrogénéte (c), qui constataient autant d'innovations 
partielles introduites dans la jurisprudence et dont les dis- 
positions modifiaient le texte des Basiliques. 

Nous devons également comprendre ici les additions pui- 
sées dans les écrits des jurisconsultes postérieurs aux Basili- 


(a) Schol. Nomophylacis. .. Puto, neque ipsum Theodorum id... dixisse. 
sed brevitatis justo amantiorem ita scripsisse... imperitum autem juris, 
verba illa, servus est , addidisse : quod pluribus Basilicorum locis reperitur. 
Basil, Heimbach, 11, page 424. Voy. Biener, Gesch. der novell., page 54. 


(b) Basil., Heimb., I, page 564, 658, 663, 705; l1, pages 390, 494, 453, 
560; III, pages 156, 178, 462, 560; Basil, Fabrot, V, page 510; VI, 
page 249; VII, pages 74, 510, 514, 742, 775, 787, 860, 867, 911,915, 


(c) Basil., Heimb., I, pages 272, 640, 705; Basil, Fabrot, VII, 694, 
694, 695, 697, 853. 








SOURCES OFFICIELLES DU . DROIT. 465 


ques, Eustathius Romanus (a), Garidas (b), Pawus (c). 

C'est sans doute aussi à la méme époque que furent ajou- 
tées aux Scholies quelques citations de Canons des Apótres 
(d), des Pères de l'Eglise (e), des Canons des Conciles (f) et 
des recueils canoniques (g). 

Nous hésitons d'autant moins à considérer ces modifica- 
tions comme arbitraires, que leur influence ne s'est pas éten- 
due à tous les textes des Basiliques; elles ont été produites 
dans des conditions particulières qu'il ne nous est plus per- 
mis d'apprécier, mais qui déterminent leur caractére; elles 
ont été extérieures , accidentelles et bornées, et on n'en trouve 
aucune trace dans les rédactions que nous possédons des 
livres XXVII à XXIX , XXXVIII à XLII et XLV à XLVIII. 

6. Les modifications systématiques présentent un tout au- 
tre caractére ; elles attaquent par de nouvelles combinaisons 
générales l'ensemble de la codification. Tantót elles ont con- 
cilié les deux droits, tantôt, indépendamment de ce conflit, 
elles ont combiné et organisé les divers éléments d'un mé- 
me principe fourni par la legislation. On n'a pas oublié que 
plusieurs commentaires avaient été simultanément mis en 
œuvre pour représenter un seul texte de la législation de 


(a) Basil., Heimb., I, page 658; II, pages 485, 525, 734 ; Basil., Fabrot , 
VII, pages 676, 678, 694, 915. 

(b) Basil, Heimb., II, pages 386, 393, 398, 411, 460, 508, 532, 595, 
659,673, 674; Basil, Fabrot, VII, pages 651, 693, 914 (924). 

(c) Basil., Heimb., 1, page 35; Basil, Fabrot, VIL, page 644. 

(d) Basil, Fabrot, VII, pages 676, 868. 

(e) Jo Chrisostomus, Basil., Heimb., II, page 526; S. Basilius, II, pages 
531, 566; Basil, Fabrot, VII, pages 638, 6048, 675, 677, 601, 695, 
699; S. Gregorius Nissœ. Basil., Fabrot, VII, page 700 (ad Letoium). ` 

(f) Carthaginensis, Basil., Heimb., 1, page 785, II, page 399; Ancy- 
vane, Basil, Fabrot, VII, pages 691, 695; Neocesariensis, VII, page 
675; Chalcedonensis, VII, pages 917, 915 (925); Laodicenæ, VIL, page 
699; in Trullo, Basil., Heimb., 11, pages 446, 531, 678; Fabrot, VII, 
page 650, 683, 917. 

(g) Nomocanon, Basil, Fabrot, IV, page 335; VII, pages 604, 675, 
678, 691, 696. 


A 
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Justinien. Par suite d'un premier travail de recomposition , 
les éléments divers d'un même texte ont été combinés de 
manière à former un élément commun, presque toujours 
par l'élimination des autres éléments. Dans ce travail, les 
suppressions ont porté principalement sur les équivalents 
des Capitula, c'est-à-dire sur le xœtà xóòaç de Thalélée et le - 
tò «Ato; d'Etienne, et trés légèrement sur les napeypayal ou 
les Indices. Cette premiére combinaison du texte, qui offrait 
ainsi un commentaire continu, moins développé, peut être 
désigné par glossa ordinaria primaria. C'est la rédaction 
qui parait exister dans les livres XV à XVIII du manuscrit 
du Saint-Sépulcre (a). 

Les modifications systématiques consistent. encore dans 
les annotations régulières sur l'ensemble des Basiliques écri- 
tes postérieurement à ce recueil, véat TapaypayaL(rnovœ anno- 
taliones). Elles sont le résultat de l'activité scientifique des 
jurisconsultes , postérieurs au XI” siècle, appliquée directe- 
ment à l'étude et à l'intelligence des Basiliques. Ces juris- 
consultes composent dans toute la justesse de l'expression 
la véritable famille des Scholiastes. Ce sont Jean Nomophy- 
lax (b), Calocyrus Sextus (c), Constantin de Nicée (d), Gré- 


(a) Basil., Beimb., Zéret el civ rahay £v mAEt xal cà vor» Trapa- 
yeapñv (Quere etf antiquum, in fine, et novem sdnotationem ), 11, page 
658; &dvénr vest, yàp xal xep. An. fou. 8. €. xal tàs by «bcp vÉac ra- 
paypapàç {Lege enim et caput 88, Them., 4, 5, et ibi novas adnotationes), 
II, page 699. 

(b) Basil., Heimb., I, pages 794, 800; ii, pages 13, 19, 2%, 95,.27, 
58. 89, 92, 93, 109, 111, 132, 13$, 300, 292, 396, 409, 424, 457, 
665, 678, 67%, 688, 711, 712, 714, 715, 735; Ji, page $9, 385, 448, 
451; Eabrot, V, pages 132, 226, 346, 410; VII, pages 164, 167, 375, 
323. . 
(c) Basil., Heimb., ll, page 389; III, pages 282, 579, 690, 716, 7%, 
746, 778; Fabrot, V, pages 26, 37, 39, 44, 77, 78, 82, 494, 144, 179, 
489, 237, 288, 283, 263, 269, 9299, B24, 205, 3k1, 410, 444, 423, 
430, 432, 436, 459, 487, 537; 587. - 

(d) Basil., Heimb., I, page 580, 661, 799, 779; 11, pages 77, 395 , 
405, 406, 441, A44, 449, 450, 459, 460, 461, 463, 465, 468, 469, 
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goire Doxopater (a), dont les annotations accompagnent la 
glossa ordinaria primaria, soit pure, soit mélangée aux 
modifications arbitraires. 

Le caractère distinctif de ces Scholies est d'accompagner, 
sans distinction, tous les textes des Basiliques, quel .que 
soit le recueil de Justinien auquel ils ont été empruntés, à 
la différence des anciennes interprétations dont chaque es- 
péce dépend toujours d'une partie de la législation de l'em- 
pereur et nese trouve pas annexée aux autres parties. 

Nous aurons à revenir plus tard sur cétte classe spéciale 
de jurisconsultes et sur l'activité qu'ils ont imprimée au 
droit scientifique pendant la période postérieure nux Basili- 
ques ; 

9. — An XIF siècle, les Basiliques étaient la source uni- 
que du droit , mais elles y étaient arrivées déjà modifiées et 
accompagnées d'additions dues à des origines diverses, ou 
les matériaux se trouvaient quelquefois entassés sans cri- 
tique et sans choix. Le méme point de droit s'y trouvait re- 
présenté de nouveau par plusieurs éléments, au milieu des- 
quels on courraitle risque de s'égarer. 

Ces divers matériaux furent combinés entre eux et au 
moyen d'extraits qui en furent faits, il fut rédigé sur len- 
semble des Basiliques un commentaire continu qu'on peut 
désigner par glossa ordinaria secundaria, pour caractériser 
son époque de formation. | 

Cette glosse nous a paru s'offrir à nous dans les docu- 
ments sous deux formes dissimilaires. 

Dans l'une, cette glossa ordinaria est exempte de tout 


470, 472, 474, 478, 481, 489, 484, 489, 491, 492, 495, 496, 505, 
517, 620, 828, 580, 549, 651, 5529, 553, 560, 566, 878, 575, 576, 
577, 580, 582, 589, 594, 606, 619, 613, 621, 625, 661, 672, 684, 
688, 698, 729; IIl, page 180; Fabrot, VII, pages 376, 658. 

(o) Basil., Heimb., I, pages 546, 580, 586, 598, 719, 758, 786; 
Fabrot, VII, pages 16, 317, 607, 609, 648, 
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mélange avec les additions arbitraires du XI* siècle pour se 
combiner avec les seules additions systématiques ; elle existe 
dans les livres XXVIII à XXIX, XXXVIII à XLII et XLV à 
XLVIII, qui nous paraissent représenter une époque de 
transition vers la seconde rédaction. 

Dans celle-ci, cette méme glose offre la combinaison de 
tous les éléments divers ajoutés aux Basiliques pendant le 
même siècle, tant arbitraires que systématiques, elle existe 
par extraits dans les livres Ià XVIII, XX à XXX et complète 
dans les livres XI à XIV, et LX. C’est la forme sous la- 
quelle les Basiliques nous sont parvenues en majeure partie, 
et dans des monuments du XIII* siècle. 

Cette glose a été exécutée d’après des textes qui avaient 
déjà recu d'importantes modifications et des suppressions. 
En effet , une partie de cette glose, amalgamée au com- 
mentaire d'Etienne, ayant à citer la constitution 42'(S. 2), 
tit. 4, livre 3 du Code, d'après laquelle celui qui triomphe 
dans un procès est cru sur son affirmation , pour le montant 
des frais exposés, contientla remarque importante que cet- 
te constitution ne fait point partie des Basiliques(a). Cepen- 
dant , cette constitution existe formellement dans le recueil 
grec, lib. VII, tit. 6, cap. 43 (I. pages 287-288 ,.Heimb.). 
Il est vraique nos textes actuels ne donnent qu'un epitome de 
cette constitution dans lequel ne se trouve pas analysée pré- 
cisément la disposition rappelée par le glossateur ; mais on 
n'en doit pas moins conclure que cette constitution existait 
dans les Basiliques, que l'observation moderne se rapporte 
à un texte mutilé des Basiliques, et que la glose a été , par 
conséquent, rédigée d'aprés une recension secondaire du 
Code grec. 


L'auteur de cette glose n'est point connu. Assemani a 


(a) Ut autem relatum est lib. 3, Codicis, tit. 1, const. 13, fric oùx 
teôn el, tà BaotÀtxà, expensas tantummodo litis victus victori prestat, 
jurejurando victoris manifestandas, Basil., Heimb., II, page 527. 





` ` 
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prétendu , sur des preuves insuffisantes, que ce pouvait 
être Théodore Balsamon (a). Il a invoqué l'autorité de la 
préface du Nomocanon (b), et diverses Scholies des Basi- 
liques (c); mais la préface alléguée n'établit rien de sembla- 
ble, et les Scholies se bornent à de simples renvois au No- 
mocanon ou aux Canons des Conciles sans conséquence 
pour l'attribution de la glose où ces renvois sont indiqués. 
On ne peut même savoir si cette glose a été le résultat du 
travail commun de plusieurs jurisconsultes. 

Il y a moins d'incertitude à déterminer l'époque de la ré- 
daction de cette glose, au moyen des citations qu'elle ren- 
ferme; d'un côté, on y trouve l'indication d'une Novelle 
d'Alexis Commène (d) et d'une décision rendue sous son rè- 
gue (1480-1083), mais à une époque ou cet empereur n'e- 
xistait plus (e): d'un autre cóté, nous possédons de cette 
glose des manuscrits du commencement du XIII siècle: 
entre ces deux limites, c'est probablement sous Isaac et 
Alexis Ange que ce travail a dü être élaboré. 

Mais il ne faut pas le considérer comme le résultat spon- 
tané d'une époque ou l'expression de la pensée d'un hom- 
me. Ce travail commence dès Constantin Porphyrogénète , 
s'est poursuivi avec activité jusqu'au douzième siècle, lors- 
que le mouvement scientifique s'est arrêté, sans se replier 
sur lui-même et sans résumer dans une vaste combinaison 
les éléments de plusieurs siècles. Ainsi s'explique cette incer- 
titude et ce défaut d'unité dans le mécanisme logique de la 
glose , et cette difficulté qu'on éprouve à suivre ses dévelop- 
pements et à pénétrer la pensée générale qui a présidé à son 
élaboration. 

(a) Assemani, Bibliotheca juris orientalis, lib. IT, cap. 18, page 389. 

(b) Voelli, Bibl., jur. can., II, page 814. 

(c) Basil., Fabrot, VII, pages 604, 638, 648, 675, 678, 691, 695. 

(d) Basil., Heimb., II, page 482. 


(e) Basil., Fabrot., Schol. in diebus imp. Dn. Alexii Comneni cum pro- 
tector senatorius... VII, page 695. 


= 
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Le succès de la glose est attesté par les manuscrits qui 
nous l'ont transmise et par sasubstitution aux textes origi- 
naux que l'on cessa de transcrire, Elle rendit un grand ser- 
vice à la théorie et à la pratique du Droit, en raccordant 
les éléments divers et contradictoires qui s'étaient accumu- 
lés autour du Code grec, et en donnant aux contradictions 
une solution définitive. La pratique, surtout , dut se soumet- 
tre promptement à son autorité. Parmi les fonctionnaires 
chargés d'appliquer le Droit, il devait exister, à cette épo- 
que de décadence , une classe nombreuse de juges incapa- 
bles de se former une opinion par la saine interprétation 
des sources. Il est naturel que ces fonctionnaires aient adop- 
té exclusivement les opinions toutes formées par Ja glose, 
dans l'intérêt méme de la sûreté du Droit. | 

Du reste , cette glose, loin de supposer l’anéantissement 
des textes autérieurs et d'éviter le contact des sources, con- 
duisait au contraire, par sa méthode , à l'examen direct des 
éléments originaux de la jurisprudence ; des Scholies certi- 
fient méme que l'auteur est remonté jusqu'aux recueils de 
Justinien (a); les Scholies anciennes conservent encore le 
nom des jurisconsultes auxquels elles ont été empruntées, 

Les modifications du texte s'arrétent ici, La glose repré- 
sente la dernière forme des Basiliques où tous les éléments 
.du Droit ont été mis en mouvement; la suite n'appartient 
plus qu'aux modifications particulières, 

4. — Nous avons maintenant à dire un mot des additions 
et des changements faits à la glossa ordinaria, Ges modifica- 
tions, purement matérielles , sont dues, les unes aux pro- 
priétaires des manuscrits , qui ont mis en marge de la glose 
des commentaires de jurisconsultes plus modernes; on les 
distingue aisément d'après la place qu'elles occupent et la 


(a) Basil., Heimb., non est hoc Scholium Thalelei, sed in fronts Codicis 
extrinsecus id annotatum inveni. III peg. 711; Fabrot, Codicis cenfector 
extrinsecus adnotavit... VII, page 682. 
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différence des écritures; les autres tiennent ou à la négligen- 
ce des copistes ou à des suppressions intentionnelles et arbi- 
traires. Ces modifications ne sauraient passer pour une nou- 
velle rédaction de la glose, puisque le système général n'en 
a point été altéré. 

a. — Des additions du premier genre existent sur les li- 
vres XI-XIV (ms. Coislin, 452) et LX (ms. Paris, 1350) (a). 
Elles ont été empruntées à un travail inconnu d'Hagiotheo- 
doret et transcrites par un de ses disciples (5). Ces additions 
règnent d'une manière fort irrégulière sur les manuscrits qui 
nous les ont transmises, et c'est sansdoute à ces irrégularités 
qu'il faut attribuer le peu de soin que Cujas et Fabrot ont 
mis à les reproduire dans leurs éditions du LX* liyre. 

b.— La glose a subi de nombreuses suppressions dans les 
livres XX-XXX du ms. 1348, principalement à partir du li- 
vre XXIV et dans les derniers livres elle a complètement 
disparu. Ici, la négligence et l'empressement du copiste à 
terminer sa tàche sont évidents. La copie a été prise sur un 
original qui contenait des Scholies dans des livres où elles 
ont été supprimées dans la transcription. Ainsi, leScholiaste 
Nicée , sur le cap. &, tit. 2, liv. XXIII , renvoie à une anno- 
tation de Théodore, placée dansle cap. 86, tit. 7, liv. XXVI; 
cette annotation qui devait positivement se trouver dans 
l'original, n'existe plus dans la copie que nous possédons 
(c), ce qui n'a pu arriver que par l'effet d'une suppression 
matérielle. 

Cette leçon des livres XX à XXX contient, en outre, des 
additions qui appartiennent aux derniers temps de la juris- 
prudence grecque, puisqu'il en est qui sont des reproduc- 
tions littérales des fragments du Prochiron d'Harménopule 


(a) Voy. Heimbach, Basil, 1, page 553, note a; Zacharie, Delineatjo, 
page 63. 


(^) Basil., Fabrot, VW, pages 121, 658. 
(c) Voy. Basil, Heimb., IH, page 672 et lll, page 145. 
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(a). Ces additions sont-elles postérieures aux suppressions ou 
les unes et les autres ont-elles une origine simultanée? L'exa- 
men du manuscrit lui-même suffit pour écarter toute simul- 
tanéité d'origine. | 

5. — Les nombreuses métamorphoses qu'a subies le texte 
des Basiliques devait introduire dans le langage du droit 
une glossographie adaptée aux nouveaux rapports qui s'éta- 
blirent entre les divers éléments de la jurisprudence, cette 
glossographie n'est point sans intérêt dans.nos recherches; 
sa connaissance détermine méme divers points de l'histoire 
littéraire, qui ont été souvent confondus ou mal appréciés. 

a. —-Les études comparatives des Basiliques et des re- 
cueils de Justinien désignent ordinairement ces derniers par 
tò nhdtoç, ce qui signifie texte plus étendu, plus complet, 
par opposition aux Capitula des Basiliques , empruntés à 
des abrégés de ces mémes recueils. Ainsi, on voit les Scho- 
liastes invoquer tò «áo TOY Ovy£ocoy (textus latior Digesti), 
TÒ TÀdTOS TOU xóóuoc (textus latior Codicis), tù T\dtOç TOV 
ycapày (textus latior Novellarum); mais comme à cette époque 
les recueils de Justinien étaient représentés par les commen- 
taires des jurisconsultes , ces expressions étaient employées 
indifféremment pour désigner les textes originaux de Jusu- 
nien ou les paraphrases grecques qui en avaient été fai- 
tes (b). | 

Ainsi tò nàdtoç désigne formellement le texte du Digeste 
dans une des Scholies du livre VIII où il est dit (tit. 2) que 
le chapitre 55 est la loi 56 du tò xAatoç parce que la loi 55 


(a) Basil., Heimb., II, page 673. 


(b) L'expression tò TÀátoç désigne pour la première fois l'ensemble des 
recueils de Justinien dans la Préface du Prochiron de Basile. Plus tard elle 
a désigné les Basiliques elles-mémes. Dans le manuscrit de Paris, 1367, 
qui renferme l’Epanagoge cum prochiro composita où se trouvent intercallés 
des fragments des Basiliques, ces fragments sont indiqués comme extraits 
Éx toU TÀdtTOUS TV vou&v, c'est-à-dire des Basiliques. Voy. Zacharie, 
Prochiron, page CIV, et Harmenopule in Proteoria, page 6, édit. Reitz. 
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a été omise (a). C'est peut-être la seule Scholie des Basili- 
ques où cette désignation s'applique sans hésitatiou au re- 
cueil original ; d’autres Seholies semblent aussi se rapporter 
à ce recueil; mais il y a moins de certitude pour celles-là (b). 
Lorsque les études du texte lui-même furent négligées, le 
tò xatoç ne désigna plus ce recueil, mais la paraphrase 
qu'avait écrite le professeur Etienne, et c'est cette para- 
phrase que désignent ordinairement les Scholies par le 
tò rétros du Digeste (c). : 

L'expression tò xÀdtos s applique encore aux constitutions 
du Code, par exemple dans une Scholie qui renvoie à la 
loi 28 , Cod. de inoff. testam (d); mais elle a également dé- 
signé le commentaire de Thalélée, dans le livre XXIII, tit. 
4, pars 2 (e), une Scholie complété par le tò coc, c'est-à- 
dire Thalélée, le texte des Basiliques, qui ne donne pas 
tous les développements de la constitution & si certum pe- 
tatur ; dans un autre passage, une Scholie dulivre XXXVIII, 
ut. 48 (f), complète encore les Basiliques par le tò xhatos, 
c'est-à-dire Thalélee sur la loi 7, S. 4, Cod. de curat. juridic. 
Mais cette expression ne s'applique dans les Basiliques, que 
d'une manière exceptionnelle aux constitutions du Code; 
celles-ci sont presque toujours désignées par le xatà m6òaç, 
ou la traduction de Thalélée. | 

Le tò nAatos roy veaptv désigne dans les Basiliques et 


(a) Præsens caput est Dig. 56, in tip mÀdtei, nam Dig. 55, præter- 
missum est. Basil., Heimb., I, page 392. — Tò À&coc tõv duyéoruv Eye. 
Glosse nomina, v* interballum ; Trésor d'Otton, HI , page 1748. 

(b) Basil., Heimb., III, pages 403, 741, 748, et ibi Heimbach. 

(c) Basil, Heimbach, III, page 862, npdoxertar Èv «i MÀdtEL, . . .. 
et Stephanus ait, 875, 379, 400, 476, etc., la meditatio de nudis pactis, ne 
désigne pas autrement le commentaire d'Etienne. Jus Græco-Romanum , II, 
page 194. Voy. Biener, Gesch. der novell., page 56, note 36, page 122, note 5. 

(d) Basil, Fabrot, V, page 269; voy. aussi, VIl, pages 210, 606, 704, 
918. 

(e) Basil., Fabrot, 1V, pages 821 et 827. 

(f) Basil., Fabrot, V, page 175; voy. aussi, III, page 235, Heimbach. 
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dans d'autres sources du droit byzantin le texte complet 
des Novelles, d'après le recueil des CLXVIH Novelles, 
qui sont également désignées par vsaoat toù Òeamtótou 
louvenvavoù (Novella Imperatoris Justiniani). 

M. Berger a émis l'opinion que l'expression tò mÀdtos ty 
yeaoóy loin de s'appliquer au recueil des CLXVHI Novelles, 
désignait spécialement le recueil de ces constitutions, tel 
qu'il se trouve distribué dans le manuscrit de Venise, c’est- 
à-dire le recueil des CLXVIII Novelles, dégagé des consti- 

tutions de Justin, de Tibére et des Eparchiques (a), et M. 
` Heimbach jeune a eru devoir adopter cette explication en 
l'appuyant de nouvelles considérations (5). Cette opinion a 
été, avec juste raison , combattue par M. Witte (c), qui n'a 
vu dans le tò màdtoç que le texte complet des constitutions 
postérieures au Cade, représenté par le recueil des CLXVIII 
Novelles. 

L'expression tò xhdtoç pour désigner le recueil des No- 
velles est usité non-seulement dans les Schohes des Basili- 
ques (d) mais encore dans la Züvrouoc Gtalpeotc TOV veapõy 
(e) et dans le commentaire de Théodore Balsamon sur Pho- 
tius (f): il est à remarquer que, dans ces divers textes, sauf 
la dtalpsotç, cette expression est toujours employée par op- 
position aux textes abrégés d'Athanase et de Théodore 
Hermopolis, et si, dans la œ&alpeors, elle parait s'appliquer 
à un recueil remanié des CLXVIII Novelles , c'est que l'au- 
teur de cet opuscule n'avait en mains que cette forme spé- 


(a) Berger, Pselli de Justiniani novellis libellum, page 17, note 9; voy- 
notre tome I, page 34. 

(b) Anecdota, I, page XXXI et addenda , page 369. 

(c) C. Witte, Kritische Jahrbucher fur deutsche R. W. herausg. von 
Richter, 1837, mai, 391. 

(d) Basil., Heimb., III, pages 191, 193; Fabrot, V, page 483. 

(e) Voy. Suprà, pages 112-114. . 

(f) Voelli et Justelli, Bib. jur canon., IJ, pages 847, 856, 937. 
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ciale des Novelles qui, seule, représentait pour lui le recueil 
de ces constitutions. 

L'opinion de Berger, adoptée par Heimbach , ne repose 
donc sur aucune base positive , et il n'est pas difficile d'en 
produire la preuve. L'auteur de la Gtalpeots dit que la Nov. 
140, laquelle est Je Justin, successeur de Justinien, ne fait 
pas partie du tò &Adtoc (a); cette expression désignait né- 
cessairement l'ensemble du recueil de Venise et non pas la 
partie qui ne contenait que les Novelles de Justinien , autre- 
ment il faudrait admettre que l'expression tò rAdtoç aurait 
précisément fait allusion à un recueil de Novelles moins 
complet que celui généralement adopté, puisqu'il aurait 
contenu de moins les textes postérieurs à Justinien. D'un 
âutre côté, on ne peut supposer que cette expression 
tó T\œatoç ait été employée pour désigner l'ensemble du ma- 
nuscrit de Venise, que son supplément rendait beaucoup 
plus complet, puisque les Novelles 440 et 164 font partie . 
de ce supplément. On voit dans ces contradictions que 
l'auteur de la Gtaipeors a fait ici preuve d'irréflexion, en di- 
sant que ces Novelles n'étaient pas comprises dans le 
tò mháatoç. Mais il ne faut pas conclure que le tò «Ados ait 
désigné tel ou tel recueil spécial; cette expression s'appli- 
quait en général au texte genuinus des Novelles. 

En résumé, par la dénomination de tò ràdtoç, lesScho- 
liastes paraissent désigner les recueils de Justinien, lors- 
qu'ils présentent des dévelopoements supprimés dans les Ba- 
sliques. Ainsi, quoique le cap. 2, tit. 45, fiv. 60 (b), donne 


(a) O08 à gu - veaphd. e.. aÜtn 98 o008 sl; tò mÀdtOG ÈYPAQN twy 
veapõv , bc odoa Éouorivou tod perá xbv Lovotivtavòv Baorledoavtoç (neque 
novella 140.:. hæc vero neque in xAdtet novellarum inscripta est, quum 
sit Justini ejus, qui post Justinianum imperavit). Pselli, libellus, page 17 
La méme observation se trouve reproduite sur les novelles 161 et 165. 


(b) Basil, Fabrot, VII, page 884. 
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un texte plus développé que la loi correspondante 2. Dig. 
si fam. furt. fec. (XLVII. 5), la Scholie k donne, d’après 
cette loi, une addition comme étant lerd ràdtoç et la Scho- 
lie m fait observer qu'un autre passage ne se trouve pas dans 
le tò doc, et il n'est pas , en effet, dans la loi 2. D'autres 
Scholies donnent des additions d'après le tò xatos, par 
exemple, la Scholie y (V. pag. 269, Fabrot) désigne ainsi la 
constitution 28 du Code de inoffic. testam ; la Scholie p (IV. 
pag. 280. Fabrot) donne sous la méme désignation le com- 
mencement du cap. 43 de la Novelle XXII, supprimée dans 
les Basiliques (a) ; sur le cap. 63 , tit. 8, lib. 28 (b) la Scho- 
jie à (IV, pag. 410, Fabrot) est ainsi conçue : hoc non estin 
` Tò TAdTOG sed potius acceptum ex editione Cyrilli, sic enim ha- 
bet tò mos... et le passage qu'elle transcrit n'est autre 
chose que le texte complet de la loi 66, $. 3, Dig. solut ma- 
trim. (XXIV, 3); elle rapporte aprés le passage de Cyrille, 
qui concorde avec le texte des Basiliques. Ces exemples, 
qu'il serait facile de multiplier, nous conduisent à la vraie 
signification du mot tò «A&roc, qui n'indique qu'une idée de 
_ relation entre deux textes, dont l'un offre plus de dévelop- 
pements que l'autre (c). 

b. — Les Scholiastes se sont encore servis, pour indiquer 
les recueils de Justinien , d'un terme qui fait allusion à leur 
ancienneté relative, eu égard à la codification de Léon. 

Quelques Scholies désignent par ó mahatòç et tò makatòv, 
les textes originaux ou les anciennes paraphrases du Digeste 
et du Code, par opposition au nouveau texte des Basiliques 
ou aux innovations introduites dans la jurisprudence. 

Dans le cap 44, tit. 3, lib. 60 des Basiliques (tom. VII, 


(a) Basil., Fabrot, IV, page 258. 
(b) Basil., Fabrot, IV, page 868. 


(c) Voy. Ducange, Glossarium ad script. mediæ Græcitatis : ve mA&toc, 
d'après le manuscrit 2522, de la Bibliothèque royale. 


v 
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pag. 39) on accorde une action ir Duplum contre celui qui 
aurait effacé un testament recu en dépôt. Le Scholiaste ‘fait 
observer (pag. 106) que le rœkaèdy donne, contrairement au 
Basilicus, une action in factum, et c'est en effet la disposition 
de la 1. 44, ff. ad leg. Aquil. IX, 2. Dans le cap. 44, tit. 4, 
lib. 45 des Basiliques (tom. VI, pag. 445), il est permis au 
père de vendre les meubles de son fils pour rembourser une 
somme d'argent frappée d'un droit de retour. La constitut. 
de Justinien, 8, $. 4, Cod. de Bonis maternis, VI, 50, ajoute 
que cette vente doit être faite nomine filii, c'est ce que fait 
observer une Scholie ($. pag. 133), en disant que ces der- 
niers mots se trouvent daus le tò mañay. Une Scholie (i tom. 
IV, pag. 705) signale une différence semblable entre le 
tb naladv et le cap. 28, tit. 5, liv. 49 (page 694), dont le 
texteest... tT uyatpl &Anyateosa. (... filie legavi), tandis 
que le xa)atòv, d'après la Scholie, donne mpaseyázousa 
(prælegavi), comme la l. 30 ff. de Pactis dotalibus XXIII. 5. 
La Scholie a (tom. VII, pag. 660) sur le cap. 40, tit.37, 
lib. 50 (pag. 525), en donnant le texte du aov, repro- 
duisant littéralement la loi 38, pr. $. 4, 2, 3, Dig. ad leg. jul. 
adult. XLVIII, 5, et les Basiliques donnent un autre texte. 
Ces divers exemples qu'on pourrait multiplier à l'infini. 
prouvent que les interprètes désignent par tò rahatby les an- 
ciens textes du Digeste et du Code (a). 

Pohl, trouvant dans cette expression de xaÀatòy la mani- 
festation d'un caractére évident d'antiquité, a cru qu'il fal. 
lait entendre par là l'ouvrage des anciens interprétes des 
. Codes Grégorien et Hermogénien, tels que Eudoxius et Pa- 
tricius (b); mais nous avons dónné à dessein, comme exem- 


(a) Voy. Reitz, exc. XX, ad Theoph., page 1246. 

(b) Pohl ad Suares, $. XL, note y, page 132. — La méme idée a entrainé 
Fabricius (Bib. gr. vol XII, page 459) dans uneerreur à peu près sem- 
blable, trompé par des passages des Basiliques ( Schol., Basil., tome VI, 
page 250 ) où ilest fait mention de Priscus ( ó v9:oxoc ) il a confondu ce 


12 
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ple, un passage de cette interprétation qui se rapporte à une 
constitution de Justinien , ce qui suffit pour repousser l'opi- 
nion de l'annotateur dela Notitia. 

c. — Les expressions xeluevoç et pntòç désignent tantôt 
le texte des recueils de Justinien (a), tantôt celui des Basili- 
ques (ô), principalement lorsqu'ils sont l'objet d'un com- 
mentaire ou d'une modification. Dans les derniers temps ces 
mêmes expressions ont dü nécessairement être restreintes 
aux Basiliques, seul but des etudes des Scholiastes. 

d. -- Mais à cette époque le texte ou Capitula des Basi- 
liques était aussi et plus spécialement désigné par Basilicus 
(tò Baotdixòç) (c) comme Cujas l'a remarqué le premier, et 
alors le Basilicus est fréquemment opposé au tò rAatos, au 
TÒ xarà rédac, au Tb nahay; en un mot aux diverses ex- 
pressions qui désignaient les textes de Justinien (d). 

Ces formes de langage employées dans les Scholies sont, 
comme on le voit, l'expression vraie de la direction des 


jurisconsulte avec le tò xaÀatòv parce que le mot grec et le mot latin ont 
tous deux la méme signification (antiquus), mais ce Priscus est évidem- 
ment ou Javolenus ou Neratius, anciens jurisconsultes du temps de Ves- 
pasien, car la Scholie en question donne la traduction grecque de la l. 21, 
Dig. de mort. caus donat. qui cite l'opinion de Priscus. — Voy. Heimbach, 
de Basil. origine, page 91. 


(a) Keluevos, désigne le Digeste, II, page 605; III, page 150, Basil, 
Heimbach; VI, page 99, Fabrot.— Le texte des Basiliques , I, page 400 ; II, 
pages 27, 63 et passim. 


(b) Pritoç , désigne le Digeste, II, pages 19, 20, 446. — Les Basiliques, 
I, pages 662, 675; II, pages 138, 143, 453, 503 ; III, pages 888-455, Heim- 
bach; V. page 842; VI, page 99, Fabrot, ei passim. 


(c) Voy. Cujas, Præfatio ad lib. LX , Basil.; Suares, notitia, $. XXXVIII; 
Assemani, Biblioth. juris orient. lib., II, cap. 20, page 402; Schol. Basi- 
licorum, I, pages 409, 418; II, pages 429, 453, 520, 527, 544, 548, 
567 et passim. 


(d) De actions eœ vendito loquitur Tò xacà nddac : Basilicus autem scripsit... 
1, page 654, Heimb.; textus constitutionis eadem habet, quse in Basilico 
dicuntur, page 696; vides ut hoc loco repugnet Basilicus tẸ vaAÀat, 
Vll, page 106, Fabrot, et passim. 


- 
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études juridiques; elles indiquent le mouvement littéraire- 
suivi pendant les siècles où le droit Byzantin a dominé, et 
cétte coexistence de deux législations où la plus récente á 
fini par dominer la plus ancienne. Ces expressions techniques 
ont été longtemps fort confuses, l'étude des Basiliques a fini 
par fixer leur sens vague et incertain, et à faire connaître 
la valeur réelle de chacun de ces termes. 

e, — Au nombre des modifications les plus singulières, 
et qui dénotent bien l'esprit général du siécle, n'oublions 
pas de mentionner les substitutions des noms chrétiens aux 
noms payens, dans les hypothéses que les textes rapportent 
ou supposent. Ces changements tiennent à un scrupule 
méticuleux qui a engagé les juristes grecs à rappeler le 
moins possible ce qui avait rapport à l'ancienne religion 
de l'empire. Ainsi ont disparu les prénoms Titius, Seius, etc. 
auxquels on a substitué les noms de baptéme, Paulus, Petrus, 
etc. (a), toutefois cette modification n'a pas été générale, 
et plusieurs formes des Basiliques conservent encore les 

anciens noms. 


E. Modification des Capitula ow Basilicus. 


On aura remarqué sans doute qu'en suivant pas à pas les 
métamorphoses à travers lesquelles ont passé les Scholies, 
nous n'avons point parlé de celles qui ont atteint les Capi- 
tula. C'est qu'en effet cette partie des Basiliques parait avoir 
été préservée des changements si divers qui ont modifié les 
Scholies, et ce fait devient manifeste en comparant entre 
eux les textes des livres qui nous ont été transmis par plus 
d'un manuscrit. Cet accord est surtout remarquable pour 
le livre VIII dont le texte nous est connu d'aprés trois ma- 
nuscrits d'origine et d'époques différentes. 

Dans ces livres où les manuscrits présentent des formes 
si disparates les unes des autres, les divers textes des Capi- 


(a) Voyez Berriat-Saint-Prix, Histoire du droit romain, page 202 ; Basilic. 
Heimbach, I, page 559. 
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tula fournissent à peine quelques variantes, échappées à 
l'incurie des copistes. 

Si l'on rapproche ces faits et l'expression de Basilicus, 
qui semble avoir concentré dans les Capitula toute lauto- 
rité de la codification de Léon, peut-être y puisera-t- on 
une grave objection contre le système que nous avons sou- 
tenu sur la composition du texte officiel des Basiliques. On 
se demandera avec juste raison , pourquoi les Capitula au- 
raient été seuls respectés dans les travaux modernes, s'ils 
n'avaient pas seuls composé le texte officiel des Basiliques, 
et pourquoi les Scholies primitives, n'ont- elles point été, 
conime les Capitula, garanties, par leur authenticité, des 
altérations si importantes qu'elles ont éprouvées. 

41 semble difficile de se rendre raison de ces anomalies, 
‘etlobjection peut paraitre grave et fondée. On aura pu 
remarquer cependant que les Scholies des Basiliques n'é- 
prouvent d'altérations réelles qu'à partir du XI* siécle, pré- 
cisément à l'époque où les recueils de Justinien furent bannis 
des études théoriques et pratiques et oà le Code grec con- 
serva seul l'autorité légale. Mais nous savons déjà , que cette 
autorité fut inégalement répartie entre les Capitula et les 
Scholies, que celles-ci ne conservérent à peu prés qu'une 
force interprétative, tandis que l'autre partie du texte fut 
considérée comme la base principale de la législation. Les 
études qui furent entreprises sous la direction de ces nou- 
velles idées eurent nécessairement pour résultat d'apporter 
d'importantes modifications à l'élément purement scienti- 
fique du Code grec, pendant qu'elles professaient un respect 
absolu pour l'élément législatif; c'est ainsi que les Capitula 
n'ont dà subir que peu ou point d'altérations. 

Il ne faut également pas perdre de vue que la Glossa 
erdinaria n'était pas destinée à remplacer les anciennes 
Scholies ; mais à faciliter leur intelligence dans les rapports 
du droit nouveau. En réalité cette Glose a háté la perte des 
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interprétations primitives et s'est substituée à l'un des 
eléments de la rédaction authentique. Mais par cela même: 
que la science était cultivée d'une manière bien inégale et. 
subissait bien des vicissitudes , les Capitula devaient être à 
l'abri des modifications, parce qu'ils étaient considérés com-. 
me le centre des applications scientifiques ou pratiques et 
qu'on ne pouvait les altérer sans rendre désormais impossible 
toute étude comparative entre des rédactions si variées et 
lés textes authentiques. 

Du reste un fragment important d'une de ces formes, où 
les modications se sont portées à la fois sur les Capitula et 
sur les Scholies, nous a été transmis pour les livres I à X VIII 
dans le manuscrit 1352. 

Ces livres présentent cà etlà quelques vestiges dela Glossa 
ordinaria secundaria. Le troisiéme livre qui, dans les textes 
complets est composé de quatre titres, n'en offre plus que 
deux, le 2° et le 3°, qui comprenaient les novelles 3 et 46 
et plusieurs constitutions du Code de Episcopis, ont dis- 
paru (a). Des mutilations du même genre existent encore 
dans le sixième livre oà l'on ne retrouve que les rubriques 
des titres 8 à 48 et 23 à 35. La première série de ces titres 
supprimés contenait les Novelles 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
94, 402, 30, 403, 15; la seconde série était composée des 
titres 5, 6, 7, 8,13, 46, 17, 49, 20, 23, 24, 25, 27, 
38, 29, 32, 33, du douziéme livre du Code. Les Capitula 
des autres livres présentent un grand nombre de textes 
abrégés au moyen de suppressions. 

Sans doute des modifications identiques s'étendaient aux 
autres soixante livres qui se sont perdus, et sans doute aussi 
n'est-ce pas la seule forme qui ait été soumise à des chan- 
gements. 


(à) Les quatre titres sont donnés par l'Inde» du manuscrit Coislin 151 
et parle Tipucitus. Le Pseudo-Théodore Hermopolis ne contient que le % 
titre. = Théodore Balsamon cite, conformément au texte non altéré, les 
novelles 3 et 6, comme appartenant aux Basiliques, livre LI, tit. 2 et 3. 
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Ces retranchements dans diverses partiés du texte ont été 
opérés parce que toutes ces dispositions n'avaient plus ni 
valeur ni utilité ; mais elles existaient dans les rédactions 
antérieures. Ainsi Psellus énumére plusieurs Novelles , com- 
me faisant partie des Basiliques, qui par le non-usage ont 
disparu des manuscrits que nous possédons aujourd hui. 
Balsamon cite également], comme surannés ; plusieurs pas- 
sages que nos manuscrits ne nous ont pas conservés, par 
exemple les Novelles 46, 28, 29, (a): dans ces modifications 
l'influence pratique a complètement dominé. 

Le manuscrit Coislin 154, du XIe siècle, présente encore 
de graves altérations dans le texte, mais en sens contraire 
.de celles qu'a subies le manuscrit 41352. Ce sont pour le 
plupart des additions importantes qui ont été faites dans les 
Capitula, et principalement dans ceux qui correspondent aux 
constitutions des premiers livres du Code, qui sont ici 
bien plus complètes que dans l’autre rédaction et qui pré- 
sentent un texte identique à celles qui furent ajoutées à la 
première partie de la Collectio constitutionum ecclesiasti- 
carum. Peut-étre la main d'un canoniste n'est-elle pas 
étrangère à ces modifications, et dès-lors, cette rédaction 
se rattacherait à l'emploi des Basiliques dans le corps ecclé- 
siastique. Toutefois, cette rédaction diffère de celle dont 
s'est servi Balsamon, qui mentionne (ô) comme supprimée 
dans les Basiliques une constitution du manuscrit Coislin 
(lib. 4, tit. 4, cap. 20) (c), et qui cite d'après un autre ordre 
la cap. 24. 

Le manuscrit Coislin ne contient que de légéres traces 
de Scholies : un fragment de Théodore existe à la suite du 


(a) Voelli et Justelli, Bibl. juris canonici, ll, pages 838, 841, 849, 
851 , 854. 


(b) Voelli, Bibl. juris canonici, pages 831 et 908. 
(0) Voyez Basil. Heimbach, I, page 15, note /. 
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premier Capitulum, une Scholie hors texte se trouve, 
cap. 27; tit. 6, lib. 2 (a). 

On s'explique difficilement comment le texte d'un Code 
ayant eu force de loi dans l'empire d'Orient a pu subir, dans 
les rédactions qui nous l'ont transmis, les modifications di- 
verses qui ont détruit cette unité qui fut la principale force 
de la législation. Il semblerait que l'authenticité dont ce Code . 
était revétu devait le garantir contre toute espéce d'altéra- 
tion, et contribuer par sa force légale à maintenir l'intégra- 
lité de sa rédaction. 

A l'époque où l'on n'hésitait pas à admettre l'existence 
de trois révisions successives des Basiliqués, les différentes 
rédactions des manuscrits s'expliquaient d'elles-mémes : ces 
variétés de leçons représentment les récensions diverses des 
Basiliques qui avaient été successivement promulguées par 
les trois empereurs, Basile, Léon et Constantin. Dans ce 
système il était facile de concevoir que chacune des trois 
recensions avait pu se maintenir concurremment avec les 
deux autres, puisqu'ayant été promulguées à des intervalles 
très rapprochés et ayant été destinées surtout à faciliter' 
l'usage des livres de droit de Justinien, chacune d'elles 
pouvait rigoureusement remplir entre les mains des Juris- 
consultes le but de sa principale destination (b). ` 

Mais lorsque les efforts ont été dirigés de manière à ra-’ 
mener les diverses rédactions des manuscrits à l'une ou 
l'autre des trois recensions, il a été impossible d'obtenir un 
résultat positif; on est méme arrivé à cette conséquence, fort 
singulière, que, de tous les manuscrits connus, aucun ne nous 
avait transmis la révision la plus récente, et par conséquent 
la plus officielle des trois. Il était difficile de le croire autre 
ment puisque tous les jurisconsultes Byzantins qui attri- 


(a) Voyéz Basil. Heimbach , I, page 92. 
(b) Zacharie, ai foral, pages 98-99. 
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buent les Basiliques à Léon, avaient fait usage d'un texte 
des Basiliques semblable à celui de nos manuscrits, tandis 
que Théodore Balsamon, qui annonce formellement avoir 
fait usage de la dernière révision de Constantin, offre un 
grand nombre de citations qui ne correspondent point au 
texte que nous possédons. 

` Jensius (a) a soutenu que plusieurs jurisconsultes furent 
chargés chacun d'une partie de la traduction générale des 
Basiliques, et que Léon avait partagé le travail de confec- 
tion entre divers rédacteurs, ce qui, dans son opinion, ez- 
pliquerait les différentes formes sous lesquelles ce recueil ` 
nous est parvenu; formes qui représenteraient, d'après lui, 
le faire spécial de chacun de ces rédacteurs. Mais cette 
opinion tient comme on le voit à.l'idée inexacte que Jensius 
s était faite dela collection grecque, qu'il croyait une tra- 
duction directe des recueils. latins, et Zépernick n'a pas 
eu beaucoup de peine à réfuter ces idées singulières (b). 

Il est démontré, que sans avoir recours au systeme 
erroné des trois révisions successives des Basiliques, et 
encore moins à la supposition gratuite de Jensius, pour y 
trouver l'explication de ces anomalies, on peut se rendre 
raison des formes diverses des manuscrits des Basiliques per 
les idées, les sentiments, les dispositions morales et intel- 
lectuelles qui ont dirigé la marche de la législation By- 
zantine. Cette législation a pris, soit dans son développe- 
ment, soit dans ses applications, un caractére essentielle- 
ment scientifique et littéraire qui la domine et la dirige. Il 
est impossible de ne pas remarquer que sous l'aspect des 
formes légales, c'est constamment la littérature du droit 


(a) Notitia Basilicorum uberior, 8. 6. Lugd. Bat., 1764, in-4v. 


(b) Prætermissa de Vita Leonis, page 292. Pohl (sur Suares, page 82) 
a pensé, je ne sais comment, que la réfutation de Zépernick s'appliquait à la 
question de savoir si les Basiliques avaient été composées par un ou plu- 
sieurs jurisconsultes. 
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qui, par des actes isolés de l'autorité impériale, se trouve 
transformée en législation. C'est presque toujours la juris- 
prudence qui se fixe et se régularise, c'est rarement la loi 
elle-même qui impose ses principes absolus. La législation, 
en présentant ce caractère général, devait se trouver sou- 
mise, dans ses formes, dans son langage, aux modifications 
que pouvaient lui imposer les élaborations de la science; et 
cest ainsi que la généralité des sources de la législation 
Byzantine offre , dans les documents de méme nature, des 
formes tellement variables, que notre critique ne peut, méme 
avec beaucoup de peine, les rattacher aux types primitifs. 

Les Basiliques n'ont pas été, plus que les autres textes du 
droit Byzantin, à l'abri de ces modifications dues à des tra- 
vaux particuliers qui oht souvent altéré les rédactions offi- 
celles, car ces modifications ont épargné moius encore les 
documents directement émanés de l'autorité impériale. — — 

L'examen de.ces travaux successifs nous a conduit 
au XII siècle : le texte complet des Basiliques commence 
à être délaissé pour la Synopsis et le Prochiron de Basile, 
qui deviennent l'objet d'études spéciales, et dont les manus- 
crits se répandent et se reproduisent en grand nombre, 
Au XIVe siècle Harménopule, en prenant pour base de 
son Hexabiblon ce méme Prochiron, complété par des 
suppléments empruntés aux travaux généralement adoptés 
dans la pratique et encore aux Basiliques, porte un dernier 
coup à la codification de Léon. L'usage de ce Code paraît 
dès ce moment banni des applications judiciaires et réservé 
exclusivement aux spéculations de la théorie. Mais ces, 
dernières révolutions du droit Byzantin n'appartiennent pas 
aux temps qui nous occupent; elles s'opérent pendant la 
dernière période que nous aurons à parcourir, et dans 
laquelle les divers travaux exécutés d'aprés les Basiliques 
trouveront. naturellement leur place. 
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Les manuscrits des Basiliques durent être bien peu nom- 
breux et bien lents à se répandre, puisque, vers la fin du 
douzième siècle, le Code grec n'avait pas encore pénétré 
jusqu'à Alexandrie, comme l'écrivait le Patriarche de cette 
métropole au célébre Théodore Balsamon (a). 

ll ne faut donc pas être surpris que nous manquions 
aujourd'hui d'un manuscrit complet des Basiliques : nous 
n'avons méme que de faibles parties du texte officiel de ce 
recueil. | 

Les manuscrits partiels, que les révolutions politiques et 
littéraires ont épargnés, et que les copistes nous ont trans- 
mis, appartiennent à des textes modifiés et secondaires de la 
rédaction primitive; encore ne sont-ils parvenus qu'avec des 
dégradations plus ou moins affligeantes. | 

On conçoit que la transmission des Basiliques par les ma- 
nuscrits a dà être intimément liée à leur condition littéraire 
dans la jurisprudence. Lorsque les Basiliques avaient dans la 
législation une autorité équivalente à celle des recueils de 
Justinien, on a peu senti la nécessité d'en propager le texte 
par les copies, aussi leur rédaction primitive s'est- elle 
perdue à peu de chose près. Il en est de méme des rédac- 
tions particuliéres et isolées, modifiées d'aprés les travaux des 
interprétes grecs. Mais lorsque les Basiliques ont fini par 
dominer toutes les autres sources juridiques et sont deve- 
nues le but exclusif de l'étude des jurisconsultes , leur utilité 
augmentant à mesure que leur autorité faisait de nouveaux 
progrès, les manuscrits ont dà se reproduire et se répandre 


(a) Tà &xovca xepdhax xy Bacin où Su6dünaav clc te y opt 
Suv. Sà coUto vuxtobatoëmev Esov «b els abxà ( sexaginta Basilicorum 


capita ad nostras regiones non pervenerunt : ideoque quantum ad ea per- 
tinet, in tenebris versamur ). Jus Greco-Romanum , I, pages 363-364. 
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en plus grand nombre et c'est précisément par cette repro- 
duction de seconde date que la majeure partie du texte nous 
est connue; dans les derniers siècles le texte des Basiliques 
a été derechef négligé pour les Synopsis et le Prochiron, 
complété surtout par les travaux d'Harménopule, et les 
manuscrits des Basiliques ont de nouveau tout-à-fait dis- 
paru. 

A diverses reprises, le monde littéraire a été bercé de 
l'espoir de recouvrer en entier le Code de Léon; mais il a 
fallu bientôt renoncer à ces espérances chimériques. 

Au XVF siècle, Martin Crusius avait annoncé (a), d'après 
les lettres d'Etienne Gerlach, attaché à l'ambassade de David | 
Ungnad près le Sultan, que le palais du Patriarche de Cons- 
tantinople renfermait l'éénxovtda6.6)ov. Deux ans de séjour 
en Orient occupés à fouiller lés Bibliothèques des Patriar- 
ches et des monastères ont seulement fait connaître quel- 
ques livres des Basiliques que nous possédions déjà (b), mais 
nont pas mis sur la trace de ce manuscrit complet tant 
désiré. 

Àu XVII* siécle, on croyait généralement que la Biblio- 
thèque de la reine Catherine de Médicis avait autrefois còn- 
tenu en trois volumes les soixante livres entiers. D'aprés la 
tradition, ces livres étaient tombés entre les mains de Cujas, 
qui ne s'en était jamais dessaisi , et Cujas, disait-on, les avait 
muülés, aprés en avoir extrait une multitude d'explica- 
tions, de corrections et de suppléments aux recueils de 
Justinien (c). Nous aurons occasion de repousser ces im- 
putations outrageantes pour la mémoire de ce grand juris- 


. (a) Turco-Græciæ lib. VIII, Basilee , 1584 , in-fol., page 499. 
(b) Zacharie, Reise in den Orient in den Jahren 1837, und 1838, pagés 
293 et suiv. 


(c) Peiresc. lettre à Aléandre du 29 avril 1617, dans les Annales encyclo- 
pédiques de Millin, I, pages 205-278, et dans la Correspondance inédite de 
Peiresc avec Aléandre, 1819, in-8», page 8. 
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consulte, et nous verrons en méme temps que la Reine n'a 
jamais possédé qu'une faible partie des Basiliques. — — 

En 1820 Hugo annonçait positivement (a) que M. Pilat 
de Vienne avait recouvré et apporté en Allemagne un exem- 
plaire entier des Basiliques. M. Pardessus, dans l'espoir 
d'éditer intégralement le livre LIH sur le droit maritime, 
s'est adressé à M. Pilat, dont la réponse a été qu'il n'avait 
point recouvré d'exemplaire des Basiliques , mais seulement 
qu'il avait recueilli des variantes dans les manuscrits de 
Paris (b), ces manuscrits d'après un journal de Leipsig 
étaient ceux provenant de Coislin (c). 

A la méme époque, M. Clonarés, aujourd'hui premier 
président de la Cour de Cassation à Athénes, connu en 
France par d'intéressants articles sur la législation orientale, 
insérés dans La Thémis , affirmait au savant Schrader que la 
Gréce renfermait encore des exemplaires complets des Basi- 
liques (d); mais les investigations récentes de M. Zacharie 
dans les archives helléuiques n'ont point confirmé cette 
assertion de M. Clonarès. 

Moins heureux que l'Occident, l'Orient n'a pas conservé 
ses codes législatifs. 

Les manuscrits des Basiliques ont disparu au milieu des 


(a) Hugo. Civil. magasine, IV, page 488; Geschichte des Roëm. Rechts, 
Vile ausg., 8. 416, note 2 (II, page 309, trad. franc. ) ; Clonarès dans la 


: Thémis, I, page 205. 


(b) Pardessus , Collection des lois maritimes , I, page 157. 

(c) Leips. literat. Zeitung, 1812, num., 497. 

(d) E Bibliothecis Græciæ , dum, expulsis Barberis, earum aditus faci- 
lior fiat, imo e codicibus arabicis multa huc. pertinentia petenda esse, nos 
quidem, idque haud destituti aliorum auctoritate aüguramur. Apud Græcos 
enim jure Basilicorum eo tempore utentes, quo montis Athi Bibliothecæ aliæ- 
que similes colligebantur Basilicorum exemplaria nostris pleniora exstare, 
a veri specie per se minime remotum literis, a doct. Clonare, qui Græci® 
sue bibliothecas earumque divitias et accessum usquedum difficilem 
probe novisse videtur, ad nos benigne datis valde confirmatur. ( Schrader 
Prodromus ad corp. jur. civ., 1823, page 8, note 7, $. c.; Giraud, Revue de 
législation, III, page 145. ` 
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luttes sanglantes qui ont bouleversé l'empire de Byzance, et ! 
dont la Grèce, de nos jours encore, a été le funeste théâtre. , 
Il faut donc renoncer à demander au berceau des Basiliques | 
les dernières traces de cette compilation: surtout, si, comme | 
l'affirme d'Ansse de Villoison (a), toutes les Bibliothèques | 
de Salonique, de Scio, de Santorin , de Naxos et méme de ` \ 
Constantinople tombent en poussière, par suite des ravages | 
des insectes, qui sont dans le Levant le plus grand fléau des 
collections de livres. On doit donc désespérer de parvenir 
à une réunion compléte de toutes les parties des Basiliques, 
à cause de l'insuffisance des sources qui nous restent, dans 
lesquelles il existe en outre de grandes lacunes qu'on essaierait 
vainement de combler. Recherchons toutefois dans la série ' 
de inanuscrits que le temps â épargnés ce que nous pos- j 
sédons aujourd'hui des soixante livres du Code grec. 

Les manuscrits qui nous ont transmis le texte des Basili- 
ques sont de deux genres (5): les uns contiennent des parties 


(a) Fragments sur la Grèce dans les Anecdota greca du méme auteur. 

(b) Voy. en général sur les manuscrits des Basiliques, Assemani Bibl. 
juris orientalis, lib. 11, cap. XVII, pages 378 etsuiv.; Catalogus Codd. mss. 
Biblioth. regiæ, Paris, II, pages 300-305; Ludov. Jul. Fréd. Hoepfner, 
Candidetorum... solemnia inauguralia indicit ac Prætermissa quaedam de 
Basilic&v libris proposuit. Gissæ , 1774, in-4» (réimprimé en Allemand sous 
le titre : Hoepfners Berichtigung gewohnlicher Vorstellungsarten über die 
spâtern Schicksale der Basiliken, dans le Civilistisches magazin avec des 
notes de Hugo, vol. II, n° XVIII, pages 888-402 et deux suppléments, pages 
402-409 et 410-492; de ces deux suppléments, le premier donne la série des 
titres del'édition de Fabrot et de la partie publiée par Méerman, avec l'in- 
dication des livres que Cujas a connus, l'autre contient une histoire litté- ` 
raire chronologique des Basiliques ); Lettre de Peiresc à Aléandre du 29 
avril 4617, connue sous le titre : informatipn relative aux manuscrits des Ba- 
siliques dont s’est prévalu Cujas : dans les Annales encyclopédiques de A. 
L. Millin, 1817, 1, pages 265-278; Biener, Sur l'usage que Cujas a fait des . 
Basiliques et sur les manuscrits de ce recueil qui existent dans'les Bibl. de 
Paris, Thémis., VII, pages 165-184, Biener, Comment Cujas s'était-il pro- 
curé les manuscrits des Basiliques dont il s'est servi et que sont devenus 


. depuis lors ces mêmes manuscrits? Thémis , IX, pages 321-852; Berriat- 


Saint-Prix, Observations sur la dissertation de M. Biener sur l'usage que - 
Cujas a fait des Basiliques. Thémis, X, pages 161-171; Pohl sur Suarés, 
$ XXXI, note * pages 110 et suiv.; Heimbach, de Basilic. origine, pages. 
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plus ou moins étendues du texte lui-même; ayant autrefois 
appartenu à la compilation entière ils en ont été détachés 
par suite d'accidens inconnus : les autres ne présentent 
que des extraits isolés du texte qui entrent avec d'autres 
fragments de droit dans la composition de collections 
juridiques, qui font ordinairement suite aux manuels 
de jurisprudence. . 


I, — Nous allons examiner d'abord les manuscrits du 
premier genre en suivant l'ordre des livres des Basiliques. 
A. À. — Lib. I-IX. Codex regius, olim Coislianus 151, 
manuscrit Bombycinus du XT siècle, compose de 269 feuillets. 
Les 48 premiers feuillets contiennent l'Index général des 
soixante livres des Basiliques; du 49° au 22° feuillet se 
trouve une répétition de la table des titres des neuf premiers 
livres, suit après le texte même de ces livres. Pour les livres 
I-VI, ce manuscrit est beaucoup plus complet que l'édition 
de Fabrot, les livres VII-IX. concordent avec le Cod. 1358, 
il fournit seulement quelques variantes (a). ` 
. Ce manuscrit ne contient pas de Scholies hors du texte, 
mais quelques-unes des ancieunes Seholies ont été mélées 
au texte avec d'autres sources étrangéres aux Basiliques, 
aussi la pureté de ce texte a-t-elle été justement suspectce. 
Ce manuscrit parait étre venu directement du Mont- 
Athos au chancelier Seguier; quelle qu'en soit la provenance, 


55-58; Zacharie, ai poru( , page 95, notes 56 et 57; Biener, Vabersicht det 
vozuglischten bekannten handscriften der Basiliken, dans le Magasin civil 
de Hugo, VI, pages 56-74; Berliner Jahrbucher fur Wissenschaft. 
Kritik, 1884, no 91; Heidelberg Jahrbucher, 1885, pages 1051-1078; Zæ 
charie, Delineatio, pages 46 et 47. 

(a) Voy. Montfaucon, Bibl. Coisliana, page 216, la description de Mont- 
faucon contient deux erreurs; l'une relative à la lacune du second livre, 
relevée par Reitz dans son Théophile, 11, page 975 , note 85.; l’autre relativo 
à l'Age du manuscrit, rectifiée par Montfaucon lui-même sur le frontispice 
du manuscrit , Pardessus, lois maritimes, I, page-174. — Voy. Hugo, civil. 
magasin, lI, page 417, III, pages 248 et suiv.; Diener, dans la Themis, IX, 
pages 350-351; Heimbach, de Basilic., I, page XV, note a, et de Basil.. 
erigine, pages 56-57. Swprá, page 88. . 








SOURCES OPPICIELLES DU DROIT. 491 


l'acquisition que le chancelier en a faite est postérieure à 


1647, car Fabrot ne pouvait ignorer l'existence de çe ma- 
nuscrit dans une Bibliothèque où l'on doit supposer qu'il 
avait un facile accès. 

B. — Liv. LXVII. Codex regius, n° 1359, manuscrit 
sur velin du XIIIe siècle, composé de 187 feuillets. Il contient 
depuis le premier livre jusqu'au chapitre 16, Tit. 2, livre 
XVIII inclusivement d’un texte abrégé des Basiliques dans 
les Capitula et quelques vestiges de la Glose (a): il porte en 
marge des annotations en langue Slavonne et Illyrienne (b). 

L'origine de ce manuscrit n'est pas douteuse : c'est celui 
que Cujas annonçait en ces termes dans sa lettre à Pierre 
Pithou, datée de Turin, 7 août (4567) «... J'ay apporte 
« de Venize les 45 premiers libvres des Basiliques : et du 
« 20 iusques au 30 que nul navoit encor veues (c). » 

Ce manuscrit que Cujas indiquait comme contenant les 


(a) C'est sans doute par ce motif que le catalogue de la Bibl. royale a 
indiqué son contenu par Basilicorum Synopsis ; mais les rédacteurs de ce cata- 
logue ont eu tort d'avoir désigné ce manuscrit comme provenant de Dupuy 
( Codex- Puteanus ); car en 1638, le manuscrit 1352 n'était pas encore à la 
Bibliothèque royale, tandis queles manuscrits des frères Dupuy avaient été 
acquis dès 1635 ( voy. Biener, dans la Themis, 1X pages 343-345.) 

(b) Codex membranaceus, olim Puteanus, quo continentur Basilicorum 
Synopsis à libro primo usque ad librum decimum octavum, cujus pars 
major desideratur. Conjecta sunt ad marginem Scholia satis locupletia. Hoc 
ipso exemplari usus est Hann. Fabrotus ad suam Basilicorum editionem. 
Fuisse etiam penes Cujacium ex his ejusdem Fabroti in præfatione non im- 
merito conjicias : erediderim. . . effigies , heec indicia hunc Codicem denotant ; 
nam ejusmodi effigies non semel in eo occurrunt et nonullis in locis foliorum 
margines exsecte sunt. Is Codex, in cujus marginibus reperiuntur quæ- 
dam lingua Slavonica sive Illirica scripta decimo tertio seculo exaratus 
videtur. ( Catalog. du Roi, IL ) | 

(c) Cette lettre se trouve dans le 700* volume. des manuscrits de Dupuy 
de la Bibl. royale, qui renferme trente-sept lettres de Cujas : ce recueil, le 
plus considérable que l'on connaisse, n'avait été examiné jusqu'en 1819 que 
par M. Hugo de Gottingue, encore n'était-có que sur une copie prise par 
M. Junker, parent de M. Hugo. Cette lettre parut pour la première fois dans 
le Civil. magasin. (III, part. I}, page 251), et la Themis (I, page 94, 1849) 
en donna un fac simile , accompagné d'observations qui tendaient à établir la 
véritable date (1567 ) de cette lettre que M. Hugo avait datée de 1568. 
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livres I-XV, contient réellement les livres I-XVIII, mais 
comme les livres XVI, XVII et XVIII sont défectueux, 
Cujas n'a dû compter que les livres complets (a), ou plus 
vraissemblablement le chiffre 45 a été un lapsus de Cujas 
qui a cru écrire 48 (b). Ce qui confirme que le manuscrit 
de Cujas contenait effectivement ces trois derniers livres, 
c'est l'usage que ce jurisconsulte a fait de ces livres et les 
citations qu'il en a données dans ses ouvrages (c). 

C. = Lib. VIII. Codex Haénelianus — Codex Lugduno- 
Batavus. 

Ces deux manuscrits identiques contiennent le huitième 
livre des Basiliques avec des interprétations ou épunvele 
primitives empruntées aux commentaires des jurisconsultes 
du VI siècle et des Scholies postérieures à la a promulgation 
des Basiliques. | 

Voici l'origine de ces manuscrits : 

Le n° 477 de la Bibliothèque d’Ant. Augustin est décrit 
en ces termes dans son catalogue : Basilicorum libri duo, 
VII acephalus et VIII integer ; cum incertis Scholiis, et Theo- 
dori, Thalelei, Dorothei, Cyrilli et alterius anonymi inter- 
pretationibus — volumina duo recenter scripta formä qua- 
drati (d), 

Ce manuscrit était une copie qu'Antoïne Augustin avait 
chargé Jérôme Zurita de faire prendre dans la Bibliothèque 
de l'Escurial où se trouvaient les livres VII et VIII des Basili- 


. (a) Biener, Thémis, IX, pages 344-345. 

(b) Berriat-Saint-Prix, Thémis, pages 170-171. 

(c) On trouve cité le XVI* livre des Basiliques ( Basil. Fabrot, 11, pages 
261 et 268 ) dans le comment. sur Paul ad edictum ( II, op. posth., pages 
23, 674, Fabrot) ad l. 33 et 66, Dig. de Usufr. dans son ouvrage sur les 
questions de Papinien (II, op. posth. , pages 439, 448) ad l. 4, de Usufr. 
adscresc. et l. 7, de Usufr. earum. ( Basil., Fabrot, I, pages 208 et 282) — 
Un passage du XVIIe liv. ( Basil, Fabrot, T, page 49 ) se trouve cité dans le 
Tractatus VIII ad Africanum, ad 1 49. Dig. de Neg. gest. (Op. 1, page 1475, 
Fabrot. 


(d) Gebauer, Mantissa, page 188. 
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ques (a). Sur cette copie, en deux volumes, Ant. Augustin 


en fit faire une seconde. Un des volumes de cette seconde 


copie, celui qui contient le VIII livre ; aprés avoir appar- 
tenu, on ne sait comment, à Jean Vossius (b), est passé 
dans la Bibliothèque de Leyde où, aprés avoir été long- 
temps ignoré, son existence fut signalée en 4752 par Ruh- 
neken (c). 

On avait perdu la trace de la premiére copie de l'original, 
lorsque M. Gustave Haénel de Leipsig, dans le cours d'un 
voyage fait en Espagne, a acquis un manuscrit du VIIT livre: 
des Basiliques conforme à celui de Leyde, et qui ne peut 
étre qu'un des volumes de cette premiére copie (d). On peut. 
étre étonné seulement que M. Heimbach ait eu à relever des 
variantes importantes entre deux manuscrits puisés à une 
méme source; mais il est facile de concevoir qu'Ántoine 
Augustin, dans sa seconde copie, a dü faire subir au texte 
des corrections exigées par quelques lecons vicieuses de la 
première , transcrite directement sur l'original. On remar- . 
que en effet que le manuscrit de Leyde présente un texte 
plus pur et plus régulier que celui d'Haénel, qui doit re- 
présenter plus fidélement le manuscrit original de l'Escu- 
rial (e). 

Quantà ce manuscrit et à ceux qui dans les deux copies 


(a) Lettre datée de Saragosse du 12 octobre 1578, Augustini opera, VIII, 
page 204; Majansius , vita Augustini, II, 75. 

(b) Ruhneken, Thesaur. Meerm. Præfat. tom. III. 

(c) Voy. lettre de Ruhneken à Ritter, Magasin civil, V, page 348; Biener, 
Gesch der novell., page 55, note 34; Themis, IX, page 335 ; Giraud, Revue 
de législation, III, page 139. _ | 

(d) Voy. Heimb. Præfat. Basil., 1, page XI; — Biener, dans la Thémis, 
IX, pages 335-36. 

(e) Voy. par exemple, Basil. Heimb., I, page 346, note œ, le manuscrit 
d'Haënel donne constamment la leçon Goo repvoupévouc , au lieu de GOUTEP- 
VOURLEPOUG ( eupernumerarii ) que donne le manuscrit de Leyde, évidemment 
d'après les corrections, — page 347 , note i, le manuscrit Haënel porte äp- 
Yovtaç et en marge une correction, probablement d'Augustin, indique 
imáoyouc , cette dernière leçon figure seule dans le manuscrit de Leyde. 


13: 
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appartenaient au VIF livre, on ne sait ce qu'ils sont derve- 
nus. Les ouvrages mêmes d' Ant. Augustin ne portent aucune 
trace de l'usage qu'il a pu faire de ce VII* livre, tandis que 
son traité de JVominibus propriis donna deux fragments du 
VIIL (a). Antoine de Quintanadvenas et Villegas, mort en 
1638, dans le traité intitulé De Jurüsdietiome et Imperio (b), 
a cité plusieurs fois le VIII* livre des Basiliques, notamment 
page 257, où il dit: Basilicorum. Scholiastes in hanc sen- 
tentiam ita precipit tit. de procurat. u! apud me sunt quœ- 
dam scheda. 

D. — Lib. XI-XIV. Codex regius, olim Coislianus 159, 
sur velin, du XIII, siècle , composé de 154 feuillets, autrefois 
` de la Laure de Saint-Athanase sur le Mont-Athos. Ce ma- 
nuscrit contient le texte des livres: XI, XII, XHI et XIV, 
accompagnés de la Glosa ordinaria et des annotations plus 
récentes qui l'entourent, dues à Hagiotheodoret (c). 

E. — Lib. XV-XVIII. Codex toù &yto0 tT&œqou (S. Sepudchri); 
sur velin, in-fol. du XIIIe siècle, composé de 939 feuillets. 
Ce manuscrit existe aujourd'hui à Constantinople dans la 
Bibliothèque du Patriarche de Jérusalem ; il est acéphale et 
quelques feuillets manquent vers le milieu. Les feuillets 4-940 
contiennent] Hezabiblon d'Harménopule, les feuillets suivants 
jusqu'au 222* renferment diverses piéces qui forment or- 
dinairement l'appendice de ce manuel. Ce manuscrit. est 
pàlünpseste: les feuillets 217-222 ont appartenu autrefois à 
un manuscrit du VII" ou du VIII* siècle , sur lequel étaient 
écrites deux homélies; mais ce qui présente le plus d'inté- 
rêt ce sont les autres feuillets qui, à l'exception des 99: et 
29*, dépendaient autrefois d'un autre manuscrit, comprenant 


(a) Pages 54 et 56, da l'édition originale aux mote Publius Cassius et Gat- 
fania et dans le Trésor d'Otton, I, pages 842, 347. 

(b) Madrid, 1598, in-4* et dans le Trésor de Meerman, lI, page 257. 

(c) Montfaucon, page 317; Biener, Themis, IX, page 344; Heimbach, 
Basil., I, page 353 et de Basilic., origine, page 57. 
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les livres XV-XVIIL des Basiliques avec la glossa ordinaria 
primaria. Ge manuscrit était in-folio. Aujourd'hui, la seconde 
écriture coupe transversalement la plus ancienne. Son écri- 
ture et sa forme offrent l'analogie la plus frappante avec le 
manuscrit précédent, dont il a, süivant M. Zacharie „formé 
la suite. Quant aux feuillets 22 et 29 , qui paraissent avoir 
autrefois servi d'enveloppe à ce manuscrit , its contiennent 
un document daté de Thessalonique, en 4247. C'est M. Za- 
charie qui, dans son voyage en Orient, a découvert ce pré 
cieux manuscrit (a). 

F.— Lib. XX-XXX. Codex regius, n° 1348 sur velin , 
compose de 365 feuillets, -XIIÍ, siecle, ecrit par deux mains 
differentes. Ce manuscrit contient les livres 20 à 29 et le 
commencement du 30* avec un extrait de la Glossa ordina- 
ria (b). G'est jmdubitablement celui dont il est question dans 
la lettre de Cujas „ quenous avons: déjà rapportée, puisqu'il 
contient des notes latines dela main de ce grand juriscon- 
sulte. Ce manuscrit ainsi que le n° 1352 présentent des 
coupures que Fabrot (Præfatio Basilicorum) inclinait à croire 
postérieures à la possession de Cujas. Il est certain qu'elles 
remontent à une époque plus ancienne (c). | 

. G. — Lib. XXVIII-XXIX. Codex Laurentianus, LXXX, 
14, velin, XII* siecle. 


(a) Voy. Zacharie, Reise in den Orient in den Jahren 4837, und 1888, 
pages 293 et suiv.; et surtout Avexĝotov, lib. XVIII. Tit. I, Basilicorum, 
cum Scholiis antiquis ( Heidelberg, 1842, 'in-&) ou M. Zacharie a donné, en 
Spécimen du manuscrit, le tit. I, du 18e livre et de plus le document de 1217, 
dont il su faire ressortir toute l'importance pour fixer la date du manuscrit. 


(b) Codex membranaceus, quo continentur Basilic. libri undecim a vice- 
simo nempe ad trigesimum, cujus folia tantum supersunt , adjecta sunt 
Scholia ; conjeotæ pr&terea ad marginem note latine breves ac perpauca. 
Is Codex, situ corruptus duorum librariorum manu seculo decimo tertio 
exaratus videtur. 


(c) Voy. Biener, Themis, IX, page 339; Berriat-Saint-Prix , Themis, X, 
page 169. 
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Ce munuscrit , composé de 174 feuillets, dont Bandini a 
donné la description (a), se trouve dans la bibliothèque de 
Laurent Médicis, à Florence: il contient, sauf quelques 
lacunes; lelivre XXVIII, à partir du chapitre 20 du .ti- 
tre 4^, et le livre XXIX des Basiliques avec la Glossa ordi- 

Ce fut d'aprés ce manuscrit qu'Ant. Augustin, pendant 
son séjourà Florence, prit la copie de ces mémes livres , 
qui est indiquée dans sa bibliothéque de la maniére suivante, 
n° 478: Basilicorum duo alii imperfecti 28 et 29 cum Scholiis 
item incerti et interpretationibus eorumdem explanatorum. — 
Libri in chartá annor. L. forma grandiori folii (b). | 

Ce fut surle manuscrit d'Augustin que Hervet fità Rome, 
en 1551 (c), une seconde copie qui forme aujourd'hui la 
première partie du manuscrit 1354 de la Bib. royale de Paris, 
dont il sera question dans un instant et qui lui servit à éditer 
les livres 28 et 29. Quant à la copie d'Augustin, on ignore 
ce qu'elle est devenue. | 

H. — Lib. XXXVIII-XLII. Codex Regius, 1345, ma- 
nuscrit du XII siecle ,. composé de 143 feuillets. Il contient 
les livres 38, 39, 40, 41, 42, avec la Glossa ordinaria. 
Il porte en lui-même des témoignages non équivoques 
de son origine. Sur le premier feuillet, on lit : Librum 
Græcum continentem , 38, 39 , 40, 44 et 42, Basilici legalis 
ego Viglius Zuichèmus J. V. doctor et publicus institutionum 
professor in inclytá Academiä Patavinä sub illustri Dominio 
Venetorum; emi ab monasterio canonicorum regularium apud 
Tarvisium , anno dom. 4533, — etsur le deuxième feuillet : 


(a) Bandini, Catal. codd. græc., IIT, page 199. — Haubold, Man. Basil., 
page 339; Heimbach, de Basil., origine, page 58. 


(b) Gebauer, Mantiss., page 189; Biener, Themis, IX , page 834. 


(c) Hervet nous apprend dans sa préface que c'est dans cette année qu'il 
retourna en France aprés avoir terminé cette copie. 
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J. Cantacuseni primum magni ‘domestici Constantinopoli 
deinde imperatoris, novissime monachi, hic liber olim fuit, 
nunc Vigilii Zuichemi , suivi d'une note de la main de Du 
Faur, ainsi conçue : Ad Cujacium illustr. J. C. postea cum 
pervenisset ab ejus heredibus Petrus Faber sibi et suis com- 
paravit, nec sumptibus pepercit, anno Christi 4594 (a). 

Ce manuscrit est donc celui que posséda Viglius et dont 
il est question dans la préface de son Théophile (b). Plus 
tard, ce manuscrit parvint entre les mains de Cujas, qui 
nous apprend, dansla préface du LX* livre, que Viglius 
lui avait prété un manuscrit des Basiliques (c), contenant 
les livres 38 à 42, qu'il se proposait de publier : if est 
probable que ce prêt eût lieu bien avant 1564, puisqu'en 
cette année , Cujas s'en sert déjà dans son VIT" livre des ob-' 
servations , chap. 49, 36 et VIII" livre, chap. 30, ainsi que 
sur la loi 44. D. de Ezcusat. Dans son Commentarium. de 
Imperatore Justiniano (Ingolst, 1594, in-4.), Van-Giffen dit, 
au contraire, que Viglius avait donné ce manuscrit à Hop- 
per, et que celui-ci, surla demande de Van-Giffen, l'avait 
prêté à Cujas (d). Ce récit ne mérite aucune con- 
fiance : Cujas dit formellement qu'il avait reçu le manuscrit 
directement de Viglius, ce que confirment Peiresc (e) et la 
correspondance de Cujas avec Viglius (f). Comment ce ma- 


(a) Catal. Regius, Il, page 300; Biener, Thémis, IX, pages 338-339 ; 
Berriat-Saint-Prix, Thémis, X, pages 465 et 167; Examen du manuscrit 
grec des Basiliques , coté 1345 par M. Longueville, Thémis, X, pages 
172-210. 


(b) Percurri aliquando voluminus, quod BastAtxüv inscribitur bonam 
partem, quœ quinque libros continebat, titulosque ex Pandectis Codice et 
novellis, plus minus nonaginta... inter hoc est primus tit. de excusatio- 
uibus tutorum. Theoph. ex edit. Reitz, IÏ, page 1188. 

(c) Suppeditarunt illas (græcas constitutiones ) nobis alii Basilicorum 
libri e quibus mihi nunc sunt in mànibus XXXVIII-XLII, commendati 
beneficio Viglii Zuichemi. 

(d) Voy. Suares, notitia Basilicorum , $. XXXII. 

(e) Lettreà Aléandre, Millin, Annales encycl., I, page 267. 


(N Au revers de la couverture du manuscrit où l'on voit d'abord la signa- 
ture de Viglius, se trouve une note d'une écriture moderne ( XVIII siècle ) 
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nuscrit resta-t-il entre les mains de Cujas ? c’est ce qu'on ne 
saurait dire: probablement Vigliusle vendit à Cujas, ou du 
moins celui-ci s'en est regardé comme propriétaire puisqu'il 
l'a annoté de sa maia , ce qu'on neremarque pas dans ceux 
qui lui avaient été seulement prétés (a). Il est certain qu'il 
se trouva dans la succession de ce dernier, où il futacheté 
en 1594 par Pierre Du Faur de Saint-Jory (b). 


ainsi conçue : qui eum dono dedit Joachino Hoppero Julio. Cette note reproduit à 
peu près littéralement l'assertion de Van-Giffen : l'époque où elle a été 
écrite ne saurait l'emporter sur les autres témoignages plus formels. Voy. 
Berriat-Saint-Prix, Thémis, X, pages 163, 164 et 166 


(a) Le manuscrit de Viglius, dit M. Biener ( Thémis, IX, pages 325-3929) 
fut probablement donné à Cujas, ou ce qui est plus probable ne fut pas 
restitué par lui; M. Berriat-Saint-Prix, Observations sur la dissertation de 
M. Biener, Thémis ( tit. 10, page 163), s'est élevé contre une pareille im- 
putation qui- ne devrait pas être faite, surtout à un grand homme, sans en 
rapporter quelques preuves, ila établi au contraire que ce manuscrit fut 
donné à Cujas d'aprés les observations suivantes : 4» lorsque Viglius eut 
annoncé à Cujas qu'il lui préteráit son manuscrit, Cujas lui répondit « qu'il le 
lui rendrait au jour indiqué » est-il croyable que, muni d'un semblable titre, 
Viglius, pendant les quinze années, environ, qu'il suryécnt au prêt, n'eàt 
pas réclamé un manuscrit d'une aussi grande valeur, s'il ne l'eüt pas cédé ou 
vendu à Cujas? et l'on sait que Cujas ne regardait pas à l'argent, si l'on 
peut parler ainsi, lorsqu'il s'agissait de se procurer des manuscrits, surtout 
des manuscrits de droit ( Berriat-Saint-Prix , page 420, hist. de Cujas). Dans 
la méme supposition est-il également croyable que les héritiers de Viglius, 
pendant les treize années que Cujas lui survécut (1578-1590 ) n'eussent pas 
réclamé la restitution du manuscrit. 2» une circonstance qui montre que 
Cujas se regardait comme propriétaire du manuscrit, soit que ce fut à titre de 
don, soit, ce qui est plus vraissemblable, que ce fut à titre d'achat, c'est 
qu'il a écrit de sa main un grand nombre de notes sur les marges tout comme 
sur les deux manuscrits qu'il s'était procurés à Venise, tandis qu'on n'en 
trouve pas une seule sur-? un des volumes des Basiliques de la Reine ( ma- 
nuscrit 1349 ) quoique les marges en soient plus grandes et qu'il l'ait eu 
longtemps. et à plusieurs reprises en son pouvoir. 


(b) Selon Catherinot ( Vie de Muo Cujas, recueil d'Archimbaud , II, page 
97 ) « les seuls Basiliques grecs furent vendus à M. Joubert, conseiller de 
Bourges, 400 écus, il les vendit ensuite à M. Du Faur deSt.-Jori de S. Hi- 
ronimo, président du Parlement de Toulouse. » (Terrasson, Mélanges, 
pages 418) reproduit la méme asssertion. Ces traditions recueillies 60 ou 
80 ans après la mort de Cujas ne méritent aucune confiance. Voy. Berriat- 
Saint-Prix, Thémis, X, page 163. | 
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I — Lib. XLV-XLVHI. Codex Regius, n° 1349, olim 
Mediceus, XIe siècle, sur velin , in-fol. de 238 feuillets. 

Ce manuscrit renferme , fol. 1-6, la table (rlvaË) des li- 
wes XLV-L des Basiliques; fol. 7-206, les livres XLV- 
XLVIII avec la Glossa ordinarta; fol. 207-233, le traité 
xe yponxõy deaotnuatüy (Pseudo-Eustathius): fol. 233-236, 
le traité de lege Falcidiá et de metris geometricis ; fol. $&6- 
238, le mlvat tàv veapoy (a). 

On ne peut s'empêcher, d'après l'épithète: Mediceus que 
dome à ce manuscrit le catalogue de la Bibliothèque 
royale (b), de reconnaitre évidemment, dans ce volume, un 
des manuscrits de la Bibliothèque de la reine Catherine de 
Médicis. C'est, en outre , celui d'après lequel Cujas a publié 
le Traité sur les intervalles du temps et la traduction latine 
de la table du recueil des 468 Novelles, qu'il dit lui-même 
avoir extraites ex Regine Bibliothecæ (c), et d'après lequel 
Fabrot a publié les livres 45 à 48 des Basiliques. C'est au- 
jourd'hui le seul manuscrit des Basiliques provenant de la 
Reine, qui se trouve à la Bibliothèque du Roi. 

Cependant, d'après une vieille tradition, la Bibliothé- 
que de la Reine avait, renfermé en trois volumes , les soi- 
xante livres complets des Basiliques. Peiresc le dit d'une 
manière positive (d), et il ajoute que le catalogue de la Bi- 


(a) Voy. Zacharie, œ ponai, page &0; Heimbech, 4meodota, M, pags 
LV1; Biener, Révision des Justin., Codex, page 222. 

(b) Codex membranaceus, olim mediceus , quo continentur Basilicon libri 
quatuor, nempe 45, 46, 47, 48, cum uberrimis Scholiis, qui in Hana. Fabreti 
editione leguntur. Præfixus est index titulorum graecus et is index preter 
libros hoc libro comprehensos, etiam duos sequentes complectitur, 49 et 
50, is Codex seculo undecimo exeunte, videtur exaratus. 

(c) Cujacii opera, 1, page 178; 11, part. 2, page 448, éd. Fabrot. 

(d) « Cujas eut finalement tous les autres volumes qui contenaiemt los 
« soixante livres entiers des Basiliques, lesquels trois volumes appartenaient 
€ à la Bibliothèque du cardinal Rodolphe. Cette Bibliothèque fut partagée. . . 
« lesdits volumes entrèrent dans [a portion de la Reine... ils ne se trouvent 


t plus à la Bibliothèque de la Reine. » Peiresc. Lettre à Aléandre, pages 267 
et suiv. 


4 
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bliothèque de la Reine mentionnait les Basiliques completes 
en trois volumes (a). 

Mais Peiresc parait avoir été mal informé de tout ce qui 
concernait cette Bibliothéque, puisqu'il n'a pas méme re- 
connu le n* 4349 pour un manuscrit dela Reine, et quant à 
ce catalogue, dont il invoque l'autorité, nous croyons qu'il 
a fait preuve, en cette occasion, comme dans tout le reste 
de l'information , d'une légèreté impardonnable. 

Cujas, au contraire, connaissait parfaitement la Biblio- 
thèque de la Reine : il avait été chargé, dés 1562, d'en dres- 
ser le catalogue. D'après ses lettres, la Reine n'a jamais 
possédé les Basiliques en entier, et c'est aujourd'hui un fait 
à l'abri de toute controverse (b). Il ne peut donc y avoir de 
difficulté réelle que sur le point de déterminer quels étaient 
les livres des Basiliques qui faisaient partie de la collection 
de la Reine. ' 

Dans le catalogue de cette Bibliothèque, dressé à l'épo 
que où le cardinal Ridolfi en était encore possesseur, et qui 
existe à la Bibliothéque royale parmi les manuscrits Colbert 
(manuscrits grecs, n° 3074), on trouve, au fol. 58-5, la 
mention suivante : Libri (Cod. libribri) greci , In jure canonico 
et civili, n° 4. Baci«xày vópwv BAG 5. "Tò, pe „ Tò, Is, 
Tò, pÇ „ Tò, un $ auv èEnynoeotv avuwpots rept yponxoy 
diuotnpatwv, and Gora (cod. axopponns ) Sws éxatòv ètwv. 
Ex Tôv paAxÔlov, mept xAnpovout&y (c). I serait impossible 
de ne pas reconnaître à cette description le manuscrit cata- 
logué aujourd'hui sous le n° 1349 : mais ce qu'il y a de plus 
essentiel à remarquer, c'est que le catalogue, n° 3074 , ne 


(a) « L'indice de la librairie porte que les soixante livres ótaient entiers 
« dans les trois volumes, » Peiresc. l. c., page 271. 


(b) Voy. Berriat-Saint-Prix, vie de Cujas, pages 541-544. 
(c) Basilicorum legum lihri quator, 45, 46, 47, 48, cum interpretatio- 


nibus anonymis, de temporum intervallis à momento usque ad centum 
annos. De lege Falcidià, de Hereditatibus. 


$ 


die . 
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contient pas d'autre indication de manuscrits appartenant 
aux Basiliques. Il en est de même de l'inventaire de 1589, 
fit, sur un nouveau recollement, par les créanciers de la 
Reine, lorsque ses biens furent saisis (manuscrits français, 
n° 40293). Cet inventaire ne constate également que l'exis- 
tence de ce méme volume , et la description qu'il en donne 
ne permet pas là moindre confusion à cet égard (a). L'in- 
ventaire fait en 1579, pour fixer la valeur des manuscrits, 
lors de l'acquisition par la Bibliothéque du Roi , ne constate 
. également l'existence que de ce seul volume, et quoique sa 
description soit beaucoup moins détaillée (b), elle se rap- 
porte parfaitement à celle plus complète des deux précé- 
dents inventaires. Il résulte donc de ces trois catalogues, 
dressés à des époques différentes, que la Bibliothèque de la 
Reine n'a jamais possédé qu'un manuscrit des Basiliques, ` 
celui inscrit aujourd hui à la Bibliothéque royale sous le n* 
1349. 

Peiresc parle, il est vrai, d'un catalogue dela Reine, ou les 
Basiliques complétes auraient été indiquées en trois volumes; 
mais nous croyons qu à cet égard, cet illustre protecteur des - 
lettres a été mal servi par ses souvenirs, car il n'a possédé 
qu'une copie du troisième inventaire, quise trouve aujour- 
d'hui à Ja Bibliothéque d'Inguimbert, à Carpentras, avec ses 
autres manuscrits (c), et, dans cette copie, comme dans l'o- 
riginal , il n'existe, des Basiliques, quela mention suivante, 
n° 305: Pandectarum ultimi libri VI cum Scholiis, in-fol., 
qui se rapporte encore au manuscrit 1349. 


(a) Page 54. Digestorum sex ultimi cum commentariis, sive potius Éasi- 
licorum libri 45, 46, 47 et 48, cum Scholiis, Eustathius de temporibus, de 
lege Falcidià, sunt et tituli librorum 49 et 50 Basilicorum. 

(b) Fol. 157. Legalia Greca. Digestorum sex ultimi cum commentariis. 

(c) Cette copie est mentionnée par Montfaucon (Biblioth. Bibliothecar., IT, 
page 1184) : notice d'un registre de Peiresc., intitulé: Catalogi varii codicum 
manuscriptorum librorum editorum. .... 3. Index mss. Grecorum , latinorum 
et italico idiomate scriptorum qui in Bibliothecà regin matris Catharinæ de 
Medicis Parisiis sunt, 62 pages. 
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Cependant, il faut l'avouer, ily a dans la fixation de la 
partie des Basiliques, qui a appartenu à la Bibliothèque de la 
Reine, un probléme insoluble, lorsqu'on rapproche les in- 
dications précises de ces catalogues, que l'on doit supposer 
fidèles, avec les lettres de Cujas et surtout avec l'usage que 
ce grand jurisconsulte a fait des manuscrits de la Reine. 

Dans une lettre du 20 juin (1571), Cujas écrivait à Pithou: 
« Je vouloye encor avoir le plus gros tome des Basiliques de 
« la Reyne, que j'ay tenu autres foys , et le Plutarque grec, 
« mais l'on a répondu à Monseigneur de Valence , quand il 
« en a parlé, que quand j'auray rendu ceux que j'ay, que 
« l'on m'aecommoderoit de ceux-là (a)? » Sur quoi Cujas 
mande qu'il n'en a plus et qu'il a restitué tous ses emprunts. 
D'après cela, ilest clair que la Bibliothèque de la Reine 
possédaiten 4574, et avant cette époque, au moins deux 
tomes des Basiliques. 

Ce qui confirmerait l'induction qu'on peuttirer de la let- 
tre de Cujas, sur le nombre des manuscrits des Basiliques 
de la Reine, c'est qu'en 1562, époque qui répond parfaite 
ment à l’emprunt rappelé dans cette lettre, Cujas a publie 
dans son commentaire sur les trois derniers livres du Code, 
letexte des constitutions grecques appartenant aux livres 
LIV et LVI des Basiliques, et il indiqueles manuscrits de la 
Reine comme étant la source où il a puisé (4), et ces livres 
ne faisant pas partie du n° 4349 , devaient donc se trouver 
daus un second manuscrit. Comme Cujas, dans ses pabli- 


(a) Manuscrit Dupuy, note 700, n» 48. Biener (Thémis, VII, page 177) 
me semble avoir dénaturé d'une manière grave le texte de eette lettre, en 
faisant dire à Cujas « les deum tomes des Basiliques st le Théodore Hermopelie» 
où a dit que Cujas n'indique pas le nombre des tomes. Voy. Berriaj-Saint- 
Prix, l. c., page 543. 

(b) In tres postremog constitutionum codicis... eos quibus sunt usus 
potissimum, illustrissimæ Reginæ Catharinæ Mediceæ locupletissuma Bi- 
bliotheca mihi suppeditarunt. Epitre dedicatoire à Marguerite de Valais; 6 
id. jul. 1562, 1, part. 2, fol. 2; voy. Witte die leges restituta», page 53. 
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cations de 4562, et dans ses ouvrages postérieurs, a fait 
usage des livres XLIX à LX, on peut affirmer qu'il a connu 
ces livres, sauf, peut-être, le LX’, qu'il avait d’ailleurs, 
par la Bibliothèque de la Reine, où ces livres devaient com- 
poser par leur nombre le plus gros tome des Basiliques. 

Maintenant, comment se fait-il que ce plus gros tome n'a | 
eté ni i catalogué en Italie, ni inventorié en France? Comment, 
aprés avoir été réintégré par Cujas, dans la Bibliothèque 
de la Reine, en est-il sorti de nouveau pour ne plas y 
rentrer et pour se perdre? Ce sont là des points sur lesquels 
toutes nos conjectures se sont vainement épuisées. 

A l'époque où le manuscrit de la reine Catherine, n° 1349 
de Paris, était encore à Rome avec toute la Bibliothèque 
du Cardinal Ridolfi, et avant que cette collection eût été 
transportée en France par Strozzi, qui en devint acquéreur, 
Ant. Augustin en prit une copie qui est mentionnée dans 
son catálogue de la manière suivante, n° 479 : Basilicorum 
alii quatuor libri XLV, XLVI, XLVII et XLVIII cum 
Soholiis et interpretationibus ut suprà. liber in chartä prozi- 
mo superiori similis annor. L, forma grandiori folio (a). 

Nous savons, en effet, que depuis 1544 jusqu'en 1554, 
Augustin résida à Rome, et qu'il y retourna au commence- 
ment de 4556 (b). C'est sans doute vers 1550, époque de la 
dela mort de Ridolfi, que fut prise la copie d'Augustin (c), 


(a) Gebauer, Mantissa , 1. c. — On doit trouver asses étrange qu'Augustin 
n'ait précisément pris copie que des livres 45 à 48 dont l'original nous est 
resté, et qu'il n'ait pas fait transcrire les livres suivants dont l'éxistence est 
si problématique, ce qui pourrait faire croire encore que les Bibliothèques 
deStrozzi ne contenaient d'autre manuscrit des Basiliques que le n» 1359, con- 
lormément au catalogue italien; à cela Biener répond (Thémis, page 387) 
que la mort de Ridolfi étant arrivée en 1550 et la Bibliothèque ayant été trans- 
portée en France, les copistes d'Augustin furent probablement empóchés 
de continuer leur travail; ils ne purent terminer que le premier volume. 


(b) Voy. Majansii vita Augustini , in opp., II, pages 22-25. 


(c) Ant. Augustin cite le lib. 45, tit. 3, cap. 4, dans ses notes de Propriis 
nominibus. Trésor d'Otton, I, page 491, notea. - - 


204 CHAPITRE PREMIER. 


et c'est sur cette copie que Hervet en fit une autre, qu'il 
transcrivit à la suite deslivres 28 et 29 qu'Augustin posse- 
doit également (a), et dont Hervet avait aussi pris copie. 

La copie d'Ant. Augustia s'est perdue, mais celle d'Her- 
vet se trouve aujourd'hui dans la Bibliothèque royale de 
Paris , n° 4354 (olim Colbertinus 3085), qui contient, en 
effet, les livres 28 et 29, et 45 à 48 des Basiliques ainsi que 
le Pseudo-Eustathius (b). Avant d'arriver à la Bibliothèque du 
Roi, cette copie parvint entre les mains de Ribière. Ce 
point est prouvé par le passage suivant de la lettre de Pei- 
resc , du 29 avril 4647 : « Un conseiller du parlement de 
« Paris, nommé Ribière, aun volume qui contient le texte 
« grec de huit livres imprimés par Hervet, avec un petit 
« jurisconsulte grec (Eustathius) qui se trouve dans le Jus 
« Græco-Romanum (c), » et Fabrot (Præfatio) dit aussi sé 
tre servi du Codex Ribieri, qui contient les mêmes livres 
que ceux publiés par Hervet. On ignore à quelle époque ce 
manuscrit passa dans la Bibliothèque de Colbert : peut-être 
vers 1670 , lorsque cette Bibliothèque prit subitement un ac- 
croissement considérable par l'acquisition d'un grand nom- 
bre de manuscrits. 

L'identité du texte des manuscrits de Ridolfi et de la reine 
Catherine, d'Hervet ou de Colbert, n'est pas contestable. 
La preuve la plus complète résulte de la comparaison de la 
traduction d'Hervet avec l'édition de Fabrot. Tous deux 
s'accordent si parfaitement , quant au texte et quant aux 


(a) Qui ( Ant. Augustinus) cum mihi... dixisset se habere duos tomos 
(nos 478 et 179 ) Basilici Grseci... is vero... non solum eos videndi, sed 
etiam describendi, fuit copiam. Hervet Præfat. ad Joann. Morvillerium, 
1556. 

(b) Voyez Suprà, page 193. Codex Chartaceus olim Colbertinus, ^quo 
continentur Basilicorum tituli varii, et in hos Scholiæ, initium et finis desi- 
deratur, reperias etiam nonnulla de veterum annis et mensibus, is Codex 
anno Christi 1556 exaratus videtur. Catal. regius, 11, ne 4354; Zacharie, 
ai porai, page 51 ; Biener, Revision des Justin, Codex, page 222. 

(e) Millin, Annales Encyclepéd., 1 , page 295 
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Scholies , qu'ils doivent avoir été faits sur le méme manus- 
cfit. Cette harmonie est frappante surtout dans les lacunes 
consistant en mots mutilés qui se trouvent aux Scholies, 
tom. VI, pag. 250-270 de Fabrot, et pag. 90 et 93 d'Her- 
vet. À la vérité, il ya des Scholies qui ne se trouvent que 
dans Hervet, pag. 79, 4412, 458, 465, 189, et d'autres qui 
ne sont que dans Fabrot , tom. VI, pag. 238, 323, 458, 476, 
547 ; mais comme les Scholies de ce manuscrit. sont placées 
tantót aprés les diverses sections du texte, tantót en marge, 
et tantót entre les lignes du texte, quelques-unes ont pu étre 
_omises par inadvertance. 

K. — Lib. XLVI-LII : Tit. I. Codex Regius, 1357 (olim 
Colbertinus 3224) sur papier, XP I* siecle, compose de 277 
feuillets in folio (a). 

Ce manuscrit contient, fol. 4-424, l'Epanagoge aucta, fol. 
122-277, les Capitula sans Scholies des livres 46 à 52, Tit. 
I, précédés de la rubrique des titres 46 à 60. C'est de tous 
les manuscrits des Basiliques celui dont l'origine est la plus 
incertaine. M. Biener incline à croire que c'est un des vo. 
lumes des Basiliques de la Reine, dont Cujas.se serait servi 
et qui plus tard aurait disparu d'une maniére inexplicable 
(6). M. Zacharie pense que c'est une copie prise par ordre 


- Cd 


(a) Codex Chartaceus olim Colbertinus quo continentur e juris libris, 
hoc ordine Digesta : 4° de imperatore. . . 60° index titulorum libri 48, Basi- 
liorum et sequentium librorum ad sexagesimum usque; 61° Basilicorum 
libri septem a 46 usque ad quinquagesimut (add. secundum) (ultimi qua- 
tuor in editione Fabroti non reperiuntur) is Codex, ad cujus margines 
note Petri Fabri sanjoriani manuscripte, seculo decimo quinto exaratus 
videtur. Catal. des manuscrits du Roi ne 1357.- Codex manuscriptus græcus 
continens septem libros Basilicorum, 46 ad 52, hodie signatus 1357, volur 
men in folio confecit 277 folia, valdeque perspicue exaratus est circa finem 
seculi XV, antea fuerat Bibliothecæ Colbertinæ, ubi signatus erat n° 2324 
(lege 3224 ), unde postea in regiam transiit, ultimi quatuor libri quos des- 
cripsi comprehenduntur à folio 192 usque ad finem, incertum veró unde 
D. Colbert ^unc codicem nactus fuerit... nota P. Fabri admodum exiguo, 
numero sunt. Reitz , Præfatio ad IV, lib. Basil. Méerman, Thém., tom. V. 


(b) Biener, Thémis, IX, page 349. 
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de Pierre Du Faur de Saint-Jory, sur un des manuscrits des 
Basiliques , qui contenait les livres 46 à G0, à l'époque ou 
la Bibliothèque de la Reine était encore à Reme et en la 
possession de Strozzi (a). Je crois ces deux opinions égale- 
ment erronées, et je vais tâcher d'en rappórter les preuves. 


Tous les manuscrits provenant de la Bibliothèque de 


la Reime sont généralement indiqués dans le catalogue de 
la Bibliothèque du Roy pár Codex olim Mediceus. Cette 
note manque à la notice du manuscrit 4337, mais cómme 
cette note est quelquefois oubliée, ce ne peut pas être une 
preuve suffisante , surtout à l'égard de ee manuserit , qui ne 
serait arrivé à la Bibliothèque du Roi que par le fond Col- 
bert. Mais M. Biener à remarqué (pag. 349) que Cujas; ob- 
serv. XV, cap. 22, en corrigeant un passage de la loï 34 Cod: 
de Donationibus, donne le texte des Basiliques (liv. #7, tit. 
I, ch. 66, $. 4) en ces termes : el òè ph (moy y póvov ópķovety, 
` tandis que le texte de Fabrot (VI. pag. 487, ex Cod. 4349) 
porte et òè Éntov ypôvov 6ploouev: ensuite Cujas, sur la L. 435, 
de verb. oblig., cite la Scholie z (VI, pag. 433, in fine) sur le 
chapitre 44, liv. 48, tit. 3 (VI. p. 406) ou loi 40 , pr. Dig. de 
statu liberis, en ces termes: elxoot nevtoxoolas yrAludas, 
tandis qu'on lit dans Fabrot : eixoo yrAladac. Si les leçons 
adoptées par Cujas se trouvent dans le Codex Paris 1357, 
il est clair que Cujas s'est servi de ce manuscrit qui devait 
faire partie des manuscrits de la eine : mais le manuscrit 
4357 contient identiquemeat la méme lecon que. Falirot 
dans le chap. 76, liv. 47, tit. 4, et quant au texte de la Scho- 
lie z, il n'est pas donné par ce manuscrit par la raison qu'il 
ne contient point de Scholies, tandis qu'il est incontestäble, 
par cette citation, et par d’autres que l'on peut puiser dans 
le commentaire des trois derniers livrés, que le manüsenit 
dont s'est servi Cujas contenait des Scholies. Il est donc clair 


(a) Zacharie, Prochiron, page CXCIV; Delineatio, page 47, note 15. 


+ 
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que le manuscrit 4387 n'est point celui dont Cujas a fait 
usage et auquel il a pu emprunter les leçons différentes de 
celles de Fabrot , qui s'est servi du manuscrit 1349. Ce 
n'est done point celui de la Reine. 

Maintenant, ce manuscrit est-il la copie prise par ordre 
de Pierre Du Faur, sur le IV* volume des Basiliques (+ò 


Titaptov TOU vóuou ted oç) que l'on suppose avoir appartenu 
autrefois à la Bibliothèque de Strozzi et plus tard à la 
Reine ? 

Les caractères extérieurs de ce manuscrit ne certifient 
qu'un seul point, c'est qu'il a appartenu à Du Faur, puisqu'il 
porte des notes de sa main : mais l'écriture du XVIe siècle 
(a), antérieure au voyage de Du Faur à Rome (1562) et 
mème à sa naissance (4539), ne permet pas de supposer que 
ce seit un manuscrit exécuté par Du Faur ou d'après ses 
ordres. Du Faur, à plusieurs reprises, dit bien qu'il a pris 
des copiessurles manuscrits des Basiliques de Strozzi (b); 
mais, chose singulière! aucune des deux citations qu'il 
donne, en parlant de ces copies, ne se rapporte aux livres 
qui se trouvent dans le manuscrit 4357; elles appartiennent 
l'une et l'autre au 60* livre (c), et probablement ces citations 
sont faites d'après la Synopsis; c'est du moins ce qui est po- 
sitif pour le passage extrait ex lib. 13, BactAtxGy titre 53, 
qui est la Synopsis, page 328 de Leunclavius (de adulteriis, 


(d) Zacharie; at- foral, page 89, note 48; voy. Polh. sur Suares, 
$. XXXII, note 9, page 120. 

(b) Semestrium, lib. IIT, cap. 49, note marginale « Sic... et ad Strossia- 
nnm olim exemplar a me Roma comparatis, ex lib. 13 Basilicän, tit. 53 
(lib. LX, tit. 87, cap. 86, Basil., VII, page 638, Fabrot. — Prochiron, Ba- 
silii, tit. XXXIX, $. 74. — Harménopule, lib. VI, tit. 4, $. +), et surtout. 
2 où il dit: quod ipsum ex cap. 85, tit. 37, lib. 60, Basilicun, ita in me— 
nuscripto meo ad exemplar Strossianæ Bibliothecæ (quee hodie Parisi's 
apud Reginæ matris palatium visitur) olim Rome a nobis comparato, co- 
dice scriptum reperio. » — L'épitre dédicatoire de ce Ille livre est datée 
de 1591. 

(e) Du Faur, comment. de Reg. jur. (Paris, 1585, in fol.) page 349, 
cite encore cap. 20, tit, 34, lib. LX des Basiliques ( VII, page 564 , Fahrot), 
aussi page 348. 
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í, cap. 77 ) et non le texte des Basiliques. Ce serait 
; d'un manuscrit de la Synopsis dont il aurait pris copie 

Aon du texte des Basiliques. Nous remarquerons encore 
,üe Cujas a trouvé des Scholies dans le manuscrit de la 
Reine, et que cependant le manuscrit 4357 n'en contient 
point. Ce dernier manuscrit n'est point une copie de lori- 
ginal de Strozzi, ou bien est une copie incomplète de ce 
méme manuscrit. 

Reitz a émis la conjecture que ce manuscrit a été la pro- 
priété de Cujas et plus tard de Du Faur. Aussi fait-il à Fabrot 
le reproche d'avoir négligé les manuscrits de ce juriscon- 
sulte (a). C'est peut-étre.de toutes les suppositions la plus 
admissible : mais il y aura toujours un fait inexplicable, 
c estque ce manuscrit, ayant été ( de quelque manière qu'on 
l'adinette) la propriété de Du Faur, n'ait pas été vendu 
directement à la Bibliothèque du Roi avec les autres manus- 

crits des Basiliques et qu'il n'y soit parvenu que par l'inter- 
 médiaire de Colbert. M. Biener a vu dans cette circonstance 
un appui favorable à la conjecture d'après laquelle le manus- 
crit 1357 proviendrait de la Reine, et que les héritiers de Du 
Faur ayant quelque doute sur la légitimité de leur posses- 
sion n'avaient pas voulu le joindre aux autres manuscrits 
dans la crainte de recherches désagréables. 

L.— Lib. LX. Codex Regius, n° 1350 sur velin XIII siecle, 
compose de 955 feuillets in folio. 

Ce manuscrit contient le soixantiéme et dernier livre des 
Basiliques avec la Glosa ordinaria, accompagnée des annota- 
tions marginales attribuées à Hagiotheodoret. C'est certai- 
nement celui dont il est parlé dans la dédicace à Cambray 
( février 1364 ) du commentaire. sur les titre de Excusat. 
Tut. et suivants (b) et que Cambray, à son retour d'ambas- 
sade à Constantinople, offrit à Cujas. Ce présent dut étre 


(a) Reitz, préface des livres 49 à 52. Trésor de Méerman, V, page VII. 
(b) Lyon, Rouille, 1564, in fol. 
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antérieur à 1557, puisque Cujas, dans son Ille livre des 
observations , chap. 40, publié en cette année, cite déjà le 
titre 54 du LX? livre des Basiliques (a). Aussi est-il extraor- 
dinaire que Fabrot ne reconnaisse pas ce manuscrit pour 
, avoir appartenu à Cujas, et dise : librum sexagesimum, recen- 
suimus ex fide libri regii, qui vel eo quo Cujacius ipse usus est, 
melior est; vel certe ejus multa in eo rescribendo omiserat. 

3. — Tels sont les manuscrits des Basiliques connus de nos 
jours (5). Par suite des recherches qui nous ont fait connaitre 
l'origine et la provenance de chaque manuscrit, ainsi que les 
parties du texte dont ils sont composés, nous devons demeurer 
convaincus que les fragments mutilés du Code grec arrivés 
jusqu'à nous, sont des lambeaux arrachés au naufrage général 
où se sont perdus la plupart des monuments de la littérature 
grecque que le goüt moderne n'a pas élevés au rang des 
classiques. Áussi tous ces manuscrits, à l'exception de ceux 
de. Cambray et du Saint-Sépulcre, paraissent-ils avoir été 
introduits en Occident par les Grecs expulsés de leur pays, 
à la suite. de l'invasion mulsumane (c). Parmi les soixante 
livres des Basiliques, les uns nous manquent complétement, 
les autres sont représentés par plusieurs manuscrits et par 
diverses lecons, comme il est facile de le voir dans le tableau 
suivant. 


(a) Voy. Berriat-Saint-Prix, Thémis, X, page 161; Le Conte dans sa pré- 
face des novelles de l'édition du Corpus juris, 1571, in-16, rappelle égale- 
ment le présent fait à Cujas par Cambray. 

(b) Peiresc. ( Lettre à Aléandre du 19 avril 1617) donne quelques rensei- 
gnements sur d'autres manuscrits. « L'évêque de Chartres a en manuscrit, 
le premier livre des Basiliques ; M. du Tillet en avait une partie... le pré- 
sident de Harlay en avait un autre volume, qui a dû passer aux mains du 
Président de Thou, on dit qu'il y en a encore quelques parties dans la Biblio- 
thèque Palatine. Scipion Tellius ( Tetti ) napolitain , dans la table Librorura 
manuscriptorum qui in Bibliothecis italicis asservantur, nondum editorum 
anno 1553, assure legales libros juris civilis grece scriptos asservari in D. Marci 
Bibliotheca Florentiæ. » (Peiresc. a possédé cet Indec librorum de Scipione 
Tettio, il est mentionné n° 49 de la notice d'un registre de M. de Peiresc. , 
n° 2, Montfaucon Bib. Biblioth., II, page 1181. Il se trouve aujourd'hui à 
la Bib. de Carpeatras.) Millin, Annales I, pages 273-276 ; mais il est douteux 
que les manuscrits dont il est ici question appartiennent aux Basiliques. 

(c) Ch. Giraud, notice sur Fabrot, page 100. 

14 
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A. ?, Coislin ne 454, Bibliothèque Royale.. 1—7,8, 9 

B. Cujas, Du Faur, Bib. Royale n» 4352.. 4—7,8,9,10,14—414,15—18,. .... TM TP soso. Qeesesecsotoesate 

C 1. Antoine Augustin, Haénel........ RP ET PES EEE EEE EEE EEE sesoresseseseosase . 

Ce.Antoine Augustin, Bib. de Leyde. .... ....,8,....... vececceena, NNNM NIMM NM NNMMMNMMMMMMM XVI. 

D. Mont-Athos, Coislin n° 152, Bib. Royale. ........... 44A cce NNMMMNMMNMMMNM eene 

E. Saint-Sépulcre....................... ...,.. sensor 15—18,........ REP EEE EEE EE EEE sonsereseesessescssssss XIT, 
Lesesesseeesss ce EMEN (19). . 

F. Cujas, Du Faur, Bib. Royale ne 1848.. ... eerta VD . e e e ,230—98,99,80, ... «n. soso VM HEP XIIIo. 


G. Laurentianus, LXXX. 44 EE TEM co... e 28,29, 


I. Strozzi, Catherine, Bib. Royale ne 4849. 

FI. Hervet, Ribière, Colbert, B. R. ne 4354. ..... TMMMMMIEEMMM .. , 45,46-4h8,.......... 

K. 9, Du Faur, Colbert, Bib. Royale ne 4857. ................ essor TREE presses T ,46—48—59,. 
Deficiuntur (hos Cujacius habuisse videtur). ...................... esse secs ED esaeo. (58—59).. 
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3. Parmi les manuscrits des Basiliques que nous venons 
d'examiner, à peine en peut-on citer deux entièrement 
semblables et' oà les dissemblances puissent être ramenées 
à une méme forme, soit dans le texte, soit dans la rédac. 
tion des Scholies ou annotations écrites sur le texte. 

L'appréciation de la nature et des causes de ces dissem- 
blances rentre directement dans l'histoire littéraire des Basi- 
liques en aidant à son intelligence. Il est surtout du plus 
grand intérét de rattacher à une ou plusieurs familles de 
textes les formes différentes que présentent ces manuscrits, 
soit qu'elles aient été le résultat de transformations suc- 
cessives , soit qu'elles doivent leur origine à plusieurs recen- 
sions primitives et originales. 

Pour concevoir la classification que l'on peut introduire 
dans la condition matérielle et externe de ces manuscrits, 
il ne faut pas perdre de vue l'analogie que nous avons établie 
quant à la forme externe entre les Basiliques et les éditions 
Glosées du Corpus juris (a). 

Dans les manuscrits des Basiliques que nous venons de 
décrire, il en est qui sont uniquement composés de Capi- 
tula; d'autres au contraire présentent les Capitula et des 
Scholies. 

a. Le manuscrit de Paris 1357, est le seul oü les Capitula 
des Basiliques soient isolés et dépourvus d'annotations. Il 
comprend les livres XLVI-LII, tit. 4. C'est un manuscrit 
que Fabrot n'a point connü et dont Reitz a seulement édité 
les quatre derniers livres : mais pour les trois premiers livres 
nous possédons un autre manuscrit ( 1349 et sa copie 1354) 
lequel contient des Scholies diverses comme nous allons 
le voir. Le manuscrit 4357 étant du XVI* siècle et peut-être 
une copie prise au commencement de ce siècle sur un 
manuscrit de Strozzi, il n'est pas impossible que le copiste 


(d) Voy. Zacharie, Delineatio, page 46, note 14 et pages 68 ot 64. 
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ait négligé les Scholies que le manuscrit original contenait, 
comme le manuscrit 4349, pour ne s'attacher qu à la trans- 
cription du texte. — Nous croyons pouvoir appuyer cette 
conjecture d'une preuve directe puisée dans une circons- 
tance dont nous avons déjà tiré parti pour l'histoire du ma- 
nuscrit 1357. Nous avons vu que Cujas sur la loi 435, Dig. 
de Verb. oblig. cite une Scholie sur le chap. 44, tit. 5, liv. 
XLVIII des Basiliques ou loi 40 pr. Dig. de statu liberis (Basil. 
Fabrot, VI, page 406 ).: éfxom nevroxoolas ytàlaðaç. Fabrot 
qui a publié cette méme Scholie d'après le manuscrit 4349 
donne : &xoct Xtàtadaç ( Schol. z. Basil. Fabrot, VI, page 
433, in fine) (a). Cette variante dénote que Cujas n'a point 
emprunté cette Scholie au manuscrit consulté par Fabrot. 
Cujas a dà nécessairement se servir pour sa citation de ce 
manuscrit de Strozzi, parvenu ensuite à la Reine, qui, 
d'après la conjecture de quelques érudits, contenait les 
livres XLVI à LIX et qui a disparu plus tard d'une manière 
inexplicable. Il faut donc admettre que ce manuscrit de 
Strozzi sur lequel a été copié le manuscrit 1357 contenait 
plus que le texte, mais que les Scholies ont été négligées 
par le copiste de ce manuscrit, qui s'est borné seulement 
à transcrire les Capitula. 

Toutefois il ne faut pas attacher à ces considérations plus 
d'importance qu'elles n'en ont réellement, si, dans le fait, le 
manuscrit 1357 n'est point une copie prise dans la Biblio- | 
théque « de Strozzi, ce que semble indiquer l’âge de ses ca- 
ractéres. 

b. Les manuscrits identiques d'Haénel et de Leyde con- 
tiennent le texte du VIII* livre des Basiliques, accompagné 
de Scholies anciennes , c'est-à-dire de Scholies extraites des 
travaux juridiques du VI* siécle, avec des Scholies plus mo- 


(a) Voy. Biener, Thémis, IX, page 340; Zacharie, Delineatio, page 47, 
note 45. _ 
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dernes désignées par oyéAov. Nous avons déjà manifesté 
notre opinion à l'égard de ce manuscrit, le seul qui, à 
notre avis, nous ait transmis la rédaction authentique et 
complète du recueil grec, telle qu'elle fut promulguée par 
l'empereur Léon. Le caractère que présente ce fragment est 
si bien en harmonie avec l'idée qu'on doit se faire de la 
réforme legislative de Basile et de son fils qu'on ne peut se 
refuser à l'accepter comme le véritable spécimen des Basi- 
liques. | f 

c. Les manuscrits de Florence LXXX. 44, de Paris 4349 
et celui de Paris 1354, qui est une copie de ces deux der- 
niers, renferment les livres XXVIII-X XIX et XLV-X LVIII. 
Le manuscrit 1345 renferme les livres XXXVIII-XLII. Ils 
donnent les véritables Capitula des Basiliques avec la Glossa 
ordinaria secundaria, exempte des additions arbitraires. 
Il ne serait pas impossible que les parties originales de Flo- 
rence et de Paris 4345 aient primitivement fait partie d’un 
même manuscrit entier des Basiliques. 

d. Les manuscrits, Coislin, 152, et de Paris, 4350, qui . 
contiennent les livres XI-XIV et LX, présentent également 
entr'eux tant de rapports qu'ils sont évidemment des parties 
détachées d'un seul manuscrit qui offrait la Glossa ordinaria 
secundaria avec tous ses éléments. On retrouve dans ces 
manuscrits non-seulement le commentaire continu des deux 
époques offert par la rédaction précédente, mais encore 
des Scholies marginales des derniers temps de l'empire, 
soit sur le texte primitif, soit sur les Scholies de seconde 
date. Ils nous représentent par conséquent quatre époques 
diverses dans la jurisprudence; les textes de Justinien, 
les travaux des IXe , XIe et XIIe siécles. 

Suivant M. Zacharie, le manuscrit du Saint-Sépulcre 
aurait aussi dépendu de ces deux manuscrits; l'examen 
. quil a fait de ces documents doit avoir déterminé sou 
opinion à cet égard; mais il nous a semblé que le manuscrit 
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de Constantinople offrait une rédaction bien différente, 
la Glossa ordinaria primaria. 

e. Le manuscrit 1348, livres XX-XXX, contient le texte 
des Basiliques, accompagné d'extraits de Scholies refondues 
d'après la Glossa ordinaria secundaria semblable à celle 
des manuscrits Coislin 452 et Paris 1350, avec quelques 
notes plus récentes. 

J. Tels sont les manuscrits qui, pourvus des Scholies 
plus ou moins complétes, reproduisent dans leur pureté, et 
sans mutilation , les Capitula des Basiliques, c'est-à-dire la 
partie texte, qui parait avoir été destinée à la constituuon 
légale du droit. Nous avons en outre compté au nombre des 
monuments qui contiennent le texte des Basiliques les ma- 
 nuscrits de Paris, 4352, liv. I-XVIII et de Coislin, 454, 
liv. I-IX. Cependant le manuscrit 1352, ne donne qu'une 
rédaction analytique du texte et surtout des Scholies; ce 
qu'avaient déjà observé les rédacteurs du catalogue de la 
Bibliothéque du Roi, qui ont décrit ce manuscrit comme 
étant une Synopsis Basilicorum, et le manuscrit Coislin, 
451 offre un texte allié à des sources étrangéres qui déna- 
turent quelquefois le texte original, ce quia valu à M. Heim- 
bach le reproche d'avoir préféré à tort la lecon de ce 
manuscrit à celle de Fabrot pour la publication des six 
premiers livres. Toutefois, comme ces deux manuscrits 
reproduisent le texte des Basiliques beaucoup plus complè- 
tement que la Synopsis, et qu'ils offrent réellement le texte, 
quoique modifié, on peut les comprendre au nombre des 
manuscrits des Basiliques. 


II. Les manuscrits du second genre, c'est-à-dire ceux qui 
ne contiennent que des fragments accidentels des Basiliques, 
comme suite ou partie intégrante de diverses collections de 
jurisprudence , ont jusqu'ici beaucoup: moins attiré l'atten- 
tion et sont aussi beaucoup moins connus. 
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1. Le manuscrit de Paris 1367 (a), qui renferme une par- 
tie de l Epanagoge cum Prochiro composita offre, sous for- 
me de Scholies, de notables fragments des Capitula des 
Basiliques, dont on pourrait faire usage pour la restitution 
des livres XXXV et XXXVI aujourd'hui perdus (b); livres 
donton retrouve également des fragments dansles manuscrits 
de l'Epanagoge aucta (c). 

Le manuscrit Laurentien, LXXX , 6 (XV* siecle), ren- 
ferme quelques fragments du livre II, dulivre XI; le livre 
XXVIII, tit. 44; liv. LVI, tit. 43 et 44; liv. LII, tit. 4; liv. 
LX; tit. 39 , 41, 43, 45, 48 (d). 

Les manuscrits de la méme Bibliothéque, XL, 5 (XIVe 
siècle) contient, chap. 2, tit. 5, livre XXV; tit. 5, livre 
XXVIII: cap. 145, tit. 4, liv. XXIX (e). 

Le manuscrit du Vatican 2075 (Basil. 414) contient éga- 
lement des fragments des Basiliques (f). A plusieurs repri- 
ses , on a concu l'espoir de retrouver dans cette riche Bi- 
bliothéque , des parties considérables des Basiliques. Le 23 
octobre 4618, Peiresc écrivait à Aléandre (g) : M. Agésilas 
« m'avait dit avoir vu, dansla Bibliothèque du Vatican, 
* plusieurs volumes des Basiliques en mauuscrits grecs et 


(a) Membranaceus, in-4», olim Colbertinus, deinde regius, 2523, voy. 
Zacharie, ai Gora! , page 22; Prochiron, page CXCV. | . 

(b) Voy. Zacharie, Prochiron, page CIV. 

(c) Voy. Zacharie, Prochiron, page CXXXII. 

(d) Voy. Bandini, catalog. Bibl. medic., III, pages 184, 181, 217; Hau- 
bold, Manuale Basilicorum, pages 827, 333, 840, 351, 352, 360, 361 ; 
Heimbach, de Basilic. origine, page 57; Witte, Zeitschrift fur gesch. 
R. W., VIII, page 204; Zacharie, Prochiron, page CXC. 

(e) Bandini, l. c., 1, pages 81, 79; Haubold, Manuale Basilic. pages 
838, 840, 841; Reitz, Theophilus, II, pages 981, 939; Heimbach , de Basi- 
licorum origine, page 58. 

(f) Voy. Dans le Rheinische museum f. jurispradens (III, page 225 ) un 
article de M. Blume sur deux manuscrits relatifs aux Basiliques qui se 
trouvent au Vatican et quelques fragments des Scholiastes des Basiliques. 


(g) Correspondance manuscrite de Peiresc, Aix, Biblioth. Méjanes. 


- 


\ 
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« m'avait promis d'examiner les manuscrits qu'ils renfer- 
« ment. Il serait trés utile d'en faire la recherche et quelque 
« relation exacte. On pourrait, avec cela et ceux de France, 
« parvenir à en donner un jour une édition bien complète. 
« Il disait que lesdits volumes étaient sans ordre, jetés dans 
« un coin et couverts de beaucoup de poussière, où ils 
« avaient été négligés longtemps. » En 4643, Sarrau, dans 
une de ses lettres à Gronove (a), parle également d'une de. 
couverte faite à Rome d'une partie des manuscrits des Ba- 
siliques , qui complétaient ceux de la Bibliothèque royale. 


. Mais il parait que les renseignements de Peiresc et de Sar- 


rau étaient inexacts, puisque ni Suares , ni Ássemani ne 
parlent de ces manuscrits desBasiliques du Vatican (D), et 
d'aprés Biener, l'erreur de Sarrau est peut-étre née de ce 
que le manuscrit de Ribière (FI) a été fait à Rome (c). 

Heimbach mentionne encore, d'aprés Lambeccius (d), le 
manuscrit de Vienne. Jur. Grec. XVIII, comme contenant 
des fragments des Basiliques de fol. 79, pag. 2, à fol. 82, 
p. 4; de fol. 84, p. 2, à fol. 85, p.2; de fol. 87, p. 4, 
fol. 90 , p. 2. , 

2. Nous devons encore comprendre dans la classe des do: 
cuments fragmentaires des Basiliques les ouvrages des juris- 
consultes postérieurs à la publication de ce recueil; qui sont 
ou des abrégés (Synopsis, Pseudo- Typucitus , Ecloga lib. I- 
X) du Code grec ou des extraits de jurisprudence pour 
lesquels ce Code a été mis à contribution (Epanagoge aucta, 


(a) M. Gudii et Sarravii epistolæ cur. P. Burmanno, Ultraj. 1697, in-4*, 
Epist., 49, page 47. 

(b) Dans les manuscrits des Basiliques, Assemani (Bibl. jur. orient., 
lI, cap. XVII, pages 338 et suiv. ) n'en mentionne pas d'autres que ceux de 
Paris. Voy. Polh. sur Suares, $. XXXI, page 110, note *; Heimbach, de 
Basil. origine, page 55. 
` (c) Biener dans la Thémis, IX, page 336, note 26. 


(d) Heimbach de Basil. origine, page 58; Lambeccius de Bibl. Cæsarea 
Vindob., lib. V1, pages 131-183, Kollar. 
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zapa, Prochirum auctum); ceux, enfin , dans lesquels on a 
établi les rapports entre les recueils de Justinien et ceux 
de Léon, comme dans Balsamon et dans certaines recensions 
du Pseudo-Eustathe (a). 

Mais ces traités juridiques, d'une nature toute particu- 
lière , doivent être l'objet de recherches spéciales, consa- 
crées aux travaux exécutés d'après le texte des Basiliques , 
pour faciliter l'étude de ce recueil. | 


IV. Travaux modernes et éditions. 


1. Avant le seizième siècle l'existence et le nom des Ba- 
siliques étaient tout-à-fait ignorés des jurisconsultes (b). La 
mention passagère de Diplovataccius vers le commencement 
de ce siécle n'eut aucun retentissement dans le monde litté- 
raire (c), et ce fut réellement Vigile Zuichem qui signala le 
premier, en 1533, l'importance des Basiliques dans l'étude et 
Tinterpretation de la législation Romaine (d). On le vit citer 
dans ses annotations sur Théophile plusieurs textes des Ba- 
siliques empruntés au manuscrit qu'il possédait (Cod. reg., 
n°1345 ) et six mois après, dans son commentaire sur les 
titres 40 à 49 du livre II des Institutes, il s'étayait encore - 
de l'autorité du recueil grec d'aprés la méme source (e). 


(a) Voy. Zacharie, at foxal, page 95, note 57. 


(b) Voy. Wieling, Oratio pro glossatoribus, ad calcem lectionum juris 
civilis, pages 800-301; Falck, Encyclopædie, page 834; Savigny, Hist. 
du droit Romain , au moyen âge, III, page 858, trad. franc. 


(c) Voy. Savigny, l. c., page 39, note b. 

(d) Préface de Théophile, datée du 31 mai 1533. 

(e) Voy. $. Posthumus, Inst. de exhered. lib. n° 10, où Zuichem cite 
une Scholie de Théodore appartenant au tit. 1, lib. XXXIX ( Basil., V, 
page 268, Fabrot) — à l'occasion de l'intitulé, Quibus mod. Test. infir., il 


rapporte la rubrique du titre 2, lib. XXXIX ( Basil., V, page 270, Fabrot )- 
Comment. Viglii Zuichemi, in X, tit. instit. Basilee , 1534, in fol. 


248 CHAPITRE PREMIER. 


2. Quelques années plus tard vers 4554 , Gentian Hervet, 
né à Olivet prés d'Orléans, se trouvant à Rome où il avait 
été appelé par le cardinal Polus, prit, comme nous l'avons 
vu, des copies des livres 28 et 29, 45 à &6 sur celles que 
possédait Antoine Augustin, d'aprés les manuscrits de Flo- 
rence et de Rome. 


` 


Hervet, à son retour en France, traduisit en latin ces 
livres des Basiliques; après avoir soumis son travail à Dua- 
rein et à d'autres savants de l'école de Bourges, parmi les- 
quels Cujas figurait dès 1553 (a), il se décida, sur les encou- 
ragements qu'il reçut, à publier sa traduction latine sous le 
titre suivant (5) : 

« Libri VIII. BASIAIKÔN AIATA EEON, id est, Imperialium 
« Constitutionum, in quibus continetur totum Jus Civile, à 
« Constantino Porphyrogenneta in LX. libros redactum, 
« Gentiano Herveto interprete. Lutetiæ Parisiorum. apud 
« Arnulphum L'angelier, ad secundam palatii columnam, 
« 4557. cum privilegio Regis ad decennium. in fol. (c). 


(a) Biener, Thémis, VII, page 174, pense qu'il n'est pas probable que 
la communication ait été faite à Cujas après l'avoir été à Duarein, à cause . 
de la mésintellingence qui existait entre ces deux jurisconsultes; mais la 
querelle ne dut pas s'envenimer jusqu'à ce point, car en 1562, Cujas, dans 
sa dédicace à Marguerite, fait un grand éloge de Duarein. 


(b) His (duobus tomis ) descriptis, cum rationes mes ita tulissent , ut in 
patriam Italia relicta, esset redeundum, et hunc BactÀtxòv. . . mecum 
asportassem, copi eos tomos paulo attentius evolvere... quod cum diù 
apud me cogitassem , tandem opere pretium mihi facturus visus sum, si eos 
latine verterem. . . cum librum primum absolvissem. . . viris apprime eruditis 
et inter cæteros. . . Duareno. . . ostendi, qui me omnes ortati sunt ut perge- 
rem...ó Antistes... cui cùm Avarici Biturigum bonam ejus partem osten- 
dissem. . . ut pergerem incitasti. Hervet, Epistola Joanni Morvillerio. 

(c) Le frontispice occupe le recto du premier feuillet, la préface Joanni 
Morvillerio, datée Aurelie, Cal. novemb. , 4556, occupe le verso de ce 
feuillet et le feuillet suivant, l'index des livres 45 à 48 occupe les 3* et 
&* feuillets : pages 1-205, livres 45 à 48: page 206, sequuntur tit. Dig. Cod. 
et Authenticarum qui iri sequenti opere continentur (index) ; pages 207-356, livres 
28 et 29. l'achevé d'imprimer est idibus aprilis 1557, excudebat Matthæus David: 


plus un feuillet non chiffré portant au recto le privilége daté du 25 juin 
1556, le verso blanc. 
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La rareté excessive de cette première édition d'une partie 
des Basiliques et son titre erroné, ont fait naître entre les 
érudits, qui n'ont pas eu l'occasion de l'examiner, quelques 
discussions sur le nombre des livres que cette édition con- 
tient réellement. 

On pourrait croire, d'aprés le frontispice, qu'elle a repro- 
duit effectivement la traduction de huit livres des Basiliques: 
sous cette indication Hervet n'a publié que quatre livres 
entiers et deux livres qui présentent des lacunes assez im- 
portantes. Les premiers sont les livres 46 à 48 qui occupent 
dans l'imprimé les pages 4-205, et les autres sont les livres 
mutilés 28 et 29, qui complétent le volume jusqu'à la page 
356 (a). ^ | 

Hervet s'était mépris lui-même sur le nombre de livres qui 
composaient son manuscrit. Il comptait avec raison quatre 
livres complets (45-48) dans la première partie : mais 
quant aux fragments des livres 28 et 29 il supposait à tort 
que les divers titres qui dépendaient de ces deux livres étaient 
en assez grand nombre pour former au moins quatre nou- 
veaux livres, et c'est par suite de cette erreur qu'il a intitulé 
sa publication Libri VIII QacOuxoóv (5). Son premier 
projet fut d'abord d'éditer le texte original grec avec la tra- 
duction latine qu'il en avait faite, mais il fut obligé de 
sarréter devant la difficulté de rencontrer un typographe 
assez helléniste pour se charger de ce travail, et il se rési- 
gna à ne publier que la traduction latine. Hervet n'était pas 


(a) Van-Leeuven, Historia juris civilis Romani, in Fragmenta , page 725; 
Suares, $. XXXI ; Denys Godefroy, Præfat. Basilic., 1606; Jacq., Godefroy, 
manuale juris, page 22, éd. 1806; G. Beyer, notitia auctorum juridicorum, 
spec. 3, page 72, Lipsiæ 1726, ont cru à tort que Hervet avait publié le 
XXX» livre. — Voy. Fabricius, B. Grec, XII, page 425; Pohl, sur Suares, 
l. c., page 111, note o ; Schoell. hist. de la litt. grec, vit, page 231 ; Biener 
dans la Thémis, page 170. 

(5) His duobus tomis primus quidem quatuor libros continet, secundus 
autem... tot continet titulos, verissimile sit non pauciores libros quam 
quatuor eo contineri, Horvet. Joanni Morvillerio. 
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. jurisconsulte, il avoue que la théologie et la philosophie 
lui avaient fait abandonner la jurisprudence, premier objet 
de ses études. Sa traduction manque d'exactitude et de 
fidélité, surtout dans les termes sacramentels du langage 
du droit : Fabrot prétend dans sa préface avoir été obligé 
de la refaire en entier : de libris quos Gentianus Hervetus 
latine verterat, hoc tantum dicam, Hervetum doctissimum 
quidem fuisse , sed non juris, ut integros vertere maluerim 
quàm versionem ejus emendare. Ces reproches n'enléveront 
point à Hervet la gloire d'avoir le premier répandu parmi 
les savants le texte des Basiliques, et d'avoir fait connaitre 
l'importance de ce monument juridique pour les ressources 
nouvelles qu'il offrait aux études de jurisprudence. 

3. Un mois avant la publication d'Hervet, le 24 mars 
4557, Cujas (a) publia son III* livre des observations, dans 
lequel il fit pour la première fois usage des Basiliques (b). 
Les passages qu'il cite dans les chapitres 5, 40, 42, 17, 23, 
appartiennent aux livres publiés par Hervet et au soixan- 
tième livre qu'il tenait de Cambray (c). Il faut croire qu Her- 
vet avait communiqué sa traduction latine à Cujas pendant 
l'impression, car ces passages n'anoncent pas que l'auteur 
ait consulté le texte grec, et que le présent de Cambray était 
antérieur à 1557 (d). Dans le IV* livre des Observations, 


` 


(a) Voyez sur l'usage que Cujas a fait des Basiliques le programme de 
Hoepfner et les dissertations de Biener et Berriat-Saint-Prix citées ci-dessus, 
page 189, note b, Heimbach de Basilicorum origine, pages 50—55. 

(b) Les éditions ordinaires du livre Il, chap. 7, des observations de Cujas, 
publié le 14 aoùt 1556, justifient une variante par une Scholie des Basiliques 
( Tò TÀátoç ) , c'est une addition qui parut après coup dans l'édition de 1554 
( page 28 ) et qui manque dans les éditions antérieures de 1556 et de 1577 
(page 28 ). 

(c) Voy. chap. 5 et Hervet, page 214 (Fabrot, IV, page 248) ; chap. 12 
et Hervet, page 48 (Fabrot, VI, page 136 ); chap. 17 et Hervet, page 90 
(Fabrot, VI, page 219 ) ; chap. 23 et Hervet, page 177 ( Fabrot, VI, page 
519 ) ; chap. 10 et Basil., liv. 60, tit. 54 ( Fabrot, VI, page 904, Schol. f.). 
Sur ce dernier passage Hoepfner ( mag. civ., Il, page 395 ) a supposé à tort 
qu'il appartenait au LIV* livre. 

(4) Voy. Biener, dans la Thémis, VII, pages 173-174 ; Berriat-Saint- 
Prix, id. X, pages 161-163. 





- 
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publié le 26 août 1559, les passages que Cujas cite aux 
chapitres 24, 22, 23 et 31 appartiennent encore-aux livres 
publiés par Hervet. 

Mais en l'année 1562 parurent simultanément ( Lyon, de 
Tournes, 49 septembre, in fol.) : le commentaire sur les 
trois derniers livres du Code, dédié à Marguerite de Valois; 
le commentaire de verborum obligationibus du Digeste, 
dédié à l'Hôpital ; le traité sur les intervalles du temps ( rept 
ygowxàv Gtastiuatuv ), et le cinquième livre des observa- 
tions, dans lesquels on trouve un grand nombre de citations 
de textes originaux tirés des Basiliques. ` 

C'est aux manuscrits de la Bibliothèque de la Reine que 
Cujas dut la connaissance des textes des Basiliques dont ces 
nouvelles publications constatent l'emploi. Des lettres iné- | 
dites de Cujas{a) indiquent qu'à cette époque le chancelier 
de l'Hôpital l'avait prié d'en faire le catalogue, qu'il chargea . 
plus tard Pierre Pithou de terminer. Cujas lui-même, dans 
la dédicace à Marguerite de Valois, datée de juillet 1569, 
dit : eos quibus sum usus potissimum, illustrissimæ et poten- 
tissime Regine Catharinæ Mediceæ locupletissima Biblio- 
theca mihi suppeditavit(b); et nous savons qu'antérieurement 
à 4574, Cujas avait en mains le manuscrit des Basiliques, 
puisqu'à cette époque il pria Pithou de vérifier sur les re- 
gistres du Bibliothécaire, si celui-ci avait noté la restitution 


„qu'il avait faite des manuscrits empruntés, au nombre des- 


quels il cite les deux tomes des Basiliques (c). 


(a) Deux lettres du 27'avril 1562, manuscrit Dupuy, vol. 700, ne 40-41, 
voy. Berriat, vie de Cujas, page 542. 

(5) Remarquez que c'est nécessairement des manuscrits des Basiliques 
qu'il est ici question, puisque ce commentaire sur les trois derniers livres 
du Code, contient le texte grec d'un grand nombre de constitutions incon- 
nues qui appartiennent aux livres 44 j jusqu 'à 57 des Basiliques, et qui sont 
ici publiées pour la premiere fois ; quoique Cujas ne dise pas formelle- 
ment qu'il a fait usage des manuscrits des Basiliques , on voit par cet usage 
méme que c'est de ceux-là qu'il entendait parler. 

(c) Voy. Lettre du 20 juin 1571, vol. 700 n* 18, Berriat-Saint-Prix, l. c., 
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Les passages des Basiliques employés dans ces ouvrages 
. de 4562 appartiennent aux livres XLVIII, L, LI et LIII 
jusqu'au livre LX (a). Et il faut remarquer particulièrement 
l'usage que Cujas a fait des Basiliques pour la restitution 
d'un grand nombre de Constitutions dépendant des trois 
derniers livres du Code ei qui appartiennent aux livres LIV- 
LVIII des Basiliques (b). Les livres XLV-XLVII, XLIX et : 
LII ne se trouvent employés que dans les ouvrages posté- 
rieurs, mais tous ces livres, à cette époque, faisaient encore 
partie de la Bibliothèque de la Reine dans les deux volumes 
des Basiliques qui en dépendalent, savoir les livres XLV à 
XLVIII dans le Codex 4349 et les autres livres dans l'autre 
volume perdu plus tard. Naturellement, dans ces mémes ou- 
vrages de 1562, Cujas fit usage du LX* livre qu'il possédait 
depuis long-temps (c). 

Dans la publication de 4564 (d) contenant les commen- 
taires sur les titres du Digeste de excusationibus et suivants 
(XXVII, 4— XXVIII, 6)et les livres VI, VII, VIII, des ob- 
servations, Cujas y fait usage pour la première fois du ma- 
nuscrit de Viglius (n? 1345) dont il cite les livres XXXVIII 
et XLI (e). 

Deux ans plus tard Cujas publia | la traduction latine du 
soixantiéme livre. 

« BASIAIKON liber LX. Quo juris civilis tituli LX X , omnia 
« crimina, queque ad illorum causas variaque judicia ac poenas 


Biener, Thémis, VII , pages 177 et suiv. Voy. encore la dédicace des titres 
de verb. oblig., où Cujas dit lui-même qu'il a publié le Pseudo- Eustathiw 
d'après un manuscrit de la Bib. Regine. Voy. Suprà, Codex, ne 1349. 

(a) Voy. Hugo, civil magasin, II, pages 402-409. 

(b) Voy. Biener, Restitution des Justin. Codex, pages 479-191. 

(e) Voy. notre premier volume, page 14, où il faut corriger la date de 
1556 par celle de 1562, et page 22. Witte, die leges restitutæ , pages 53-54. 

(d) Lyon, Rouille; terminée le 12 mai, sur un privilége du 2 décembre 
1563. 


(e) Voy. adl. 14, Dig. de Éxousat.; Observ., lib. Vll, pages 19-36; lib. 
VMI, cap. 30. 
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« spectant, continentes, veterum græcorum jurisconsulto- 
« rum Scholiis explicantur : Jacobo Cujacio I. C. interprete. 
« Ad ornatissimum virum Jo. Jacobum Cambrayum, magis- 
« trum libelorum in regio comitatu, et universitatis Bituri- 
« gum Cancellarium. Lugduni, ad Salamandræ apud Clau- 
« dium Sennetonium. M. D. LXVI, cum privilegio regis. %n 
« fol. (a). » 

Cambray, de qui Cujas tenait le manuscrit de ce livre eut 
les honneurs de l'édition et la dédicace qui lui fut adressée 
contient ce passage remarquable : « Les autres livres des 
« Basiliques dont je possède en ce moment les XXXVIII à 


« XLII, que je dois à la bienveillance de Viglius Zuichem, 


« mont fourni ces constitutions grecques... j'avais déjà 
« parcouru plusieurs autres livres et presque tout "Enxoy- 
« T&616Aov. .. Bientôt suivront, si j'en ai le temps, les livres 
* deViglius et d'autres encore et principalement les livres 
* 98, 29 et 45 à 49 ( 48) d'Hervet beaucoup plus cor- 
« rects (b) . » 

Ces divers projets ne furent exécutés qu'en partie. Cujas 
n'eut que le temps de terminer la traduction des livres 38 à 
42 de Viglius, et encore s'éléve-t-il quelques doutes à l'é- 
gard des trois derniers livres, car à la mort de Cujas on n'a 
trouvé dans ses manuscrits que l'index des livres 38 à 42 
et les livres 38 et 39 complétement traduits; mais il résulte 


+ 


(a) Le 4er feuillet'porte au recto le Frontispice ci-dessus, au verso le pri- 
vilège daté du 16 juin 1564 et l'achevé d'imprimer du 22 janvier 1566 ; 
la dédicace Jo. Jac. Cambrayo, datée de Bourges, 10 cal., juin 1565, occupe 
les feuillets;2, 3,4 et le commencement du 5°; l'Indew Titulorum occupe le 
6e feuillet : pages 1-323 le 60e livre. — Suares, § XXXII, cite une réim- 
pression, Hanoviæ, 1596. Il y a nécessairement ici quelque confusion. 

(b) Suppeditarunt illas (græcas institutiones ) nobis alii Basilicorum libri, 
& quibus mihi nunc sunt in manibus XXXVIII-XLII, commendati bene- 
ficio Viglii Zuichemi... evolveram et alios plerosque jam ante ac pene 
totum éfnxovréB16)ov. .. sequuntur brevi D. Viglii et alii cum erit spa- 
tium et præcipue' Herveti, 28, 29 et 45 à 49, emendatiores. Il est assez 
extraordinaire que Cujas, parmi ses projets d'impression , ne parle point 
des livres 50 à 59; mais l'evolveram alios plerosque doit s'appliquer à ces 
livres puisque Cujas n'avait pas encore fait les acquisitions de Venise. 
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d'une note de Labbe transcrite sur l'autographe de Cujas 
qui se trouve aujourd'hui au nombre des manuscrits de la 
Bibliothèque royale (a) que la partie contenant la traduc- 
tion des trois derniers livres (40 à 42) a été frauduleuse- 
ment enlevée du manuscrit (b). Toutefois Labbe n'indique 
point d'où il a connu le manuscrit (c), et d'apres quelle 
autorité il avance que le manuscrit de Cujas a été mutilé. 

En 4567, Cujas fit à Venise l'acquisition importante des 
livres Ï à XVIII et XX à XXX dont nous avons parlé à 
l'occasion des manuscrits 1352 et 1348, et on le voit faire 
dans ses ouvrages postérieurs à cette époque (d) un emploi 
fréquent des livres contenus dans ces manuscrits. Quant aux 
ouvrages antérieurs à 4567 qui paraissent annoncer l'usage 
de ces mémes livres, les passages sont empruntés à d'autres 
sources qu'au Basiliques, c'est-à-dire à Harménopule, à la 
Synopsis et au Pseudo - Théodore, que Cujas connaissait 
depuis long-temps soit d'aprés ses propres manuscrits , soit 
d'après ceux de la Reine (e). 

Ce fut en 1577 que Cujas rassembla pour la premiére fois 
ses œuvres éparses ( Paris, Sébastien Nivelle, 5 vol. in fol.). 
Au commencement de l'exemplaire de la Bibliothèque du 
Roi est un feuillet écrit par Pithou et corrigé par Cujas, 


(a) Manuscrits Baluze, 7* armoire, 2* paquet, n» 3, voyez Savigny, 
Thémis, page 203 et Biener, Thémis VII, page 185. 


(b) Hi posteriores libri ( 40 à 42) subrepti fuerunt à plagiario quodam cui 
commendati fuerunt. 


(c) Hugo ( civil magasine, Il, page 419 ) parait croire que ce manuscrit 
a été comme tous les autres manuscrits de Cujas, acquis par Pierre du 
Faur, mais alors, comment Fabrot ne l'aurait-il pas connu, et parle-t-il de 
la traduction de ces deux livres comme étant l'œuvre de Charles Labbe? 


(d) Ce sont : Expositio novellarum (Epitre au comte Palatin du 7 août 
1569 ) ; tract. ad africanum I-V ; libri 40 et 11 observat. Lugduni ( ap. Sun- 
netonium ) 1570, in fol, privilége du 28 avril 1570. Paratitla Digestorum , 
Lugduni, Rovilium, 1570, in-19. — Tractat. ad africanum ; VI-1X. Epistola 
Cujacii ad filium; lib. 12, 13et 14 observat., 1573, in fol. 


(e) Biener dans la Thémis VII, pages 182-184. 


* 
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relativement à l'ordre que Nivelle devra suivre dans l'im- 
pression des ouvrages. Il est dit dans ce feuillet qu'un sixiè- 
me volume contiendra une traduction des livres 38 à 49 et 
60 des Basiliques, ce qui se rattache à la promesse faite en 
1566, dans la dédicace de ce dernier livre. 

Nivelle annonce au 2* feuillet imprimé qu'il publiera ce 
volume si Cujas le lui envoie, comme il espére, à la fin de 
cette année 4577 ( sextus tomus continet versionem aliquot 
librorum  Basilicon, quem domino faciente edituri sumus 
priusquam hic annus exeat.) Mais ce volume n'a jamais 
paru (a), et les traductions des Basiliques manquent par ce 
motif dans toutes les éditions postérieures des œuvres de 
Cujas, oü l'on n'a pas méme songé à réimprimer le LX* 
livre de 4566. L'édition de 4584 ( Paris, Nivelle, 5 vol. in 
fol. ) contient seulement quelques additions partielles, ex- 
traites des livres des Basiliques dont Cujas avait eu con- 
naissance dans l'intervalle de la publication de ses éditions 
originales et de celle-ci: mais elle est du reste une réim- 
pression fidèle de celle de 4577 (b) augmentée au 5° vol. 
des Paratitles du Code et des livres 48 à 90 des observa- 
tions publiées également chez Nivelle en 1579, in fol. Les 


. dernières œuvres partielles, publiées depuis lors par Cujas 


jusqu'à sa mort, arrivée le & octobre 4590, sont les livres 
24 à 24 des observations, le commentaire du titre de origine 
juris et les note posteriores ad institut. , dont l'impression 
fut terminée encore chez Niyelle le 30 mars 1585. ` 


Mais ces dernières publications n'indiquent pas que Cujas 
ait eu connaissance d'autres livres que ceux que nous avons 
mentionnés ci-dessus. 


(a) Voy. Berriat-Saint-Prix, hist. de Cujas, 471. Le privilège du Roi est 
du 24 juillet 1576, pour Jes œuvres de Maistre Iaques de Cujas par lui 
revues et augmantées de plusieurs et divers traictés rédigées en certains 
tomes; c'est cependant une réimpression littérale des éditions originales; 
mais dans celle-ci paraissent pour la première fois les consultations et les 
livres 45, 16 et 17 des observations. 


(b) Voy. Savigny dans la Thémis, II, page 202. 
- À 5 . 
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Ainsi, Cujas a connu les livres 4 à 48, 20 à 30 par son 
acquisition de Venise, 38 à 42 par le manuscrit de Viglius 
Zuichem, 45 à 60 par la Bibliothèque de la Reine et de 
plus ce dernier par le présent de Cambray. Il a donc man- 
qué des livres 19, 31 à 37, 43 et 44 des Basiliques (a). 

L'habileté que Cujas a déployée dans l'emploi des Basi- 
liques, le tact infini avec lequel il s'en est servi pour la cri- 
tique des textes Romains, les ressources immenses qu'il en 
a tirées pour la solution d'un grand nombre de difficultés 
exégétiques, ont fait naitre chez plusieurs savants de jalouses 
préventions contre ce grand jurisconsulte. On a prétendu 
que Cujas avait connu les Basiliques en entier, et, en indi- 
quant la manière dont il avait été mis en possession de ces 
manuscrits, on a fait planer sur la tête de ce grand homme 
les accusations les plus injurieuses. D'après la tradition, les 
trois volumes manuscrits des Basiliques complets provenant 
de la Bibliothèque de la Reine Catherine de Médicis avaient 
été confiés à Le Conte; à la mort de ce dernier, Cujas, après 
avoir escaladé de nuit aux fenêtres de Le Conte, fit enlever 
tous les manuscrits qui s'y trouvaient. Les trois volumes 
des Basiliques tombèrent entre ses mains et Cujas, après 
s'en être servi, mutila ces volumes, en déchirant les feuillets 
et les jetant au feu, afin de détruire la source de ses plagiats. 

Ces calomnies remontent à l'année qui suivit la mort de 
Cujas. Hubert Van-Giffen assura le premier que Cujas 
avait possédé les Basiliques complètes (b), et Broé répéta 


(a) Voy. Hoepfner, civ. magasin, lÏ, pages 390-397, où se trouvent indi- 
quées toutes les parties des Basiliques que Cujas a citées dans ses obser- 
vations ; Heimbach, de Basilicorum origine, pages 53-55. 


(b) De Imperatore Justiniano commentarius, Ingolstadt, ex off. Wolf- 
gangi Ederi, 1591, in-4°, page 19. Je n'ai pas à citer la mention de Zilett 
( Index librorum omnium juris tam pontifici quam caesaris, Venet., 1666, 
in-4° ), en prenant pour les Basiliques complètes le 60e livre donné par 
Cambray, Ziletti a commis une erreur trop évidente pour avoir besoin de 
réfutation. Voy. Heimbach, de Basil. origine, page 51. 


4 
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la méme assertion (a). On trouve encore dans une lettre 
écrite de Valence le 10 août 1568 par Claude Chifflet à son 
père le passage suivant : « .... M. Cujas entre les mains 
duquel j'ai vu tout notre droit en grec avec les interpréta- 
tions des antécesseurs de Constantinople (b). » Peiresc con- 
firme cette tradition par sa lettre à Jérome Aléandre du 
. 19 avril 1647 (c), et Suares (S. XXXII) s'est déclaré en 
faveur de l'opinion vulgaire. Mais Peiresc est allé plus'loin 
encore, en :débitant la fable du vol des manuscrits de la 
Reine et de leur mutilation. 

Nous avons réfuté d'avance l'assertion de Van-Giffen par 
l'indication précise des livres des Basiliques que Cujas a 
connus (d). 

Quant aux autres inculpations beaucoup plus outra- 


geantes, Fabrot dans la préface de son édition des Basili- i 


ques justifia Cujas d'avoir mutilé les textes. Si l'on remarque 
sur les manuscrits des Basiliques qui ont appartenu à Cujas, 
à l'exception de celui du 60° livre, des mutilations qui 
paraissent avoir été faites à dessein, l'origine seule de ces 
mutilations démontre que Cujas fut tout-à-fait étranger à de 
pareils actes de vandalisme , qui du reste n'ont point entamé 
le texte (e). Les coupures du volume contenant les livres 4 à 


(a) Broëus, Brevis totius juris historia chronologica , en tête des Exposi- 
tiones in Justiniani institutiones. Paris, Cramoisi, 1692, in-4e», S. 48, in 
fine, et dans les pièces préliminaires de quelques éditions du Corpus juris 
de Cologne. 

(b) Le catalogue de Paris, n° 6069 E, en donne un extrait sous le titre : 
Mémoire touchant Claude Chifflet. j . 

(c) Insérée dans les annales encyclopédiques de A. L. Millin, 1817, I, 
pages 265-278 et dans la correspondance inédite de Peiresc avec Aléandre, 
1819, in-8°, page 8. 

(d) Cette question a été savamment et plus amplement traitée pour la 
première fois par Hoepfner dans son programme Protermissa de Basilicon 
libris, et par Biener et Berriat-Saint-Prix dans leurs dissertations insérées 
dans la Thémis, déjà citées et oà nous avons largement puisé pour l'his- 
toire des manuscrits du Code grec. 

(e) Absit igitur ut eruditus aliquis tam male de Cujacio sentiat, u$ quid- 


\ 
| 


! 
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18 (n* 4352) ont été faites par des enfants à qui le manus- 
crit a été imprudemment livré (a). Et quant au manuscrit 
des livres 20 à 30 (n* 4348) M. Berriat présume que les 
coupures sont antérieures à la possession de Cujas et les 
, raisons qu'il invoque transforment cette présomption en 
` certitude (b). 

Le manuscrit des livres 38 à 42 (n°1345), dont les 
marges sont chargées de Scholies, est celui où l’on observe 
le plus de coupures. C’est sans doute l’état matériel de ce 
manuscrit qui aura suggeré l'imputation faite à Cujas de 
s'être approprié plusieurs notes des Scholiastes, et de les 
avoir détruites plus tard; mais il résulte de l'examen de ce 
manuscrit consigné dans la Thémis(c), que dans les coupures 
les unes attaquent simplement le vélin et laissent le texte 
intact, les autres endommagent le texte, mais seulement de 
quelques lettres ou de quelques syllabes dont la restitution 
n'offre aucune difficulté et que M. Longueville a restitués 
lui-même feuillet par feuillet. 

Du reste il nous semble qu'on peut invoquer en faveur 
de Cujas une raison qui rend toutes les autres superflues , 
c’est que ce grand jurisconsulte s'est toujours ostensible- 
ment servi des Basiliques et ne les a jamais déguisées comme 


quan in Basilicis, vel immutarit, vel exsecuerit, quod male feriati homines 
de suo commenti sunt, ut ejus famam insectarentur, quem ferre non poterant 
principem locum inter ætatis suæ jurisconsultos tenere. Certe quaedam in 
lib. 25, 26 et 27 exsecta sunt, sed textus BaoctAtxüv integer ibi est, et nulla 
ibidem Schclia fuisse constat. Crediderim potius, antequam ad Cujacium 
Basilica pervenirent, vel etiam post obitum ejus, hosce libros in manus 
puerorum incidisse, et üt pueri solent ejusce modi chartas et membranas 
appetere, quidam exsecuisse , citra damnum tamen contextus. Ejus rei 
fidem faciunt quœ in primo tomo membranaceo manu pueri alicujus ad oram 
paginarum exarata sunt, pictæque ibidem brutorum aut hominum effigies. 
— Præfat. Basilic. | 

(a) Voy. Berriat-Saint-Prix, Thémis, X, page 171. Voy. M. Longueville, 
Thémis, X, page 175. 

(b) Berriat-Saint-Prix, Thémis, X, pages 169-170. 

(c) Thémis, X, pages 172-209. 
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source de ses travaux et de ses corrections. Il n'avait donc 
aucun motif de détruire, par une mutilation inutile, un 
document juridique dont il annoncait publiquement l'usage 
dans ses savantes interprétations. 

L'infamie reprochée à Cujas d'avoir nuitamment dérobé 


chez Le Conte les manuscrits de la Reine n'est ‘pas moins | 


gratuite. Elle a été d'abord repoussée par Millin dans ses 
notes sur la correspondance de Peiresc avec Aléandre. 


M. Berriat-Saint-Prix a fait de cette calomnie (a) l'objet : 


d'une réfutation spéciale, qui absout complètement la mé- 
moire de ce grand homme. Comment Cujas en effet aurait- 


PE 
` 


il enlevé les trois volumes des Basiliques complètes puisque ' 


la Bibliothèque de la Reine n'a jamais possédé les livres 4 
à 44 des Basiliques. Cujas a emprunté directement à la 
Bibliothèque les deux volumes des Basiliques qui conte- 
naient les derniers livres, mais ces volumes furent restitués 
par lui avant 4574 (b), et ce qui proave l'absurdité de l'im- 
putation, c'est qu'un de ces volumes se trouve encore au- 
jourd'hui sous le n° 1349 dans la Bibliothèque royale, où il 
est arrivé par le fonds de la Reine, dont il n'a jamais cessé 
de faire partie. 

Le grand nom de Cujas demandait de nous y arréter 
quelque peu; nous ne pouvions taire ou ne pas relever les 
fausses accusations et les calomnies que la malignité avait 
répandues sur son compte. Les érudits des 46° et 47° siècles 
nous offrent de tristes exemples de ces écarts dans lesquels 
la passion et la haine peuvent entrainer les hommes les plus 
éclairés. Quiconque aura suivi les discussions de Scaliger, 
de Saumaise, de Cujas lui-même avec Jean Robert, 


Donneau, Francois Hottoman, reconnaitra ici ces mémes. 


manifestations d'une aveugle et triste jalousie. : 


(a). Vie de Cujas, $. XIII, pages 541-544. 


(b) Lettres du 20 juin 1571 , vol. 700 de Dupuy, n* 18. EY 
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4. Aprés la mort de Cujas, des libraires de Hanau don- 
nérent sous le titre suivant une nouvelle édition des livres 
des Basiliques publiées par Hervet et par Cujas. 

« Libri VIII BASIMKON AIATAEEQN, id est, imperalium 
« constitutionum, in quibus continetur totum Jus Civile, à 
« Constantino Porphyrogenneta in LX libros redactum, 
« Gentiano Hervete interprete. Accessit et liber LX , Jacobo 
« Cujaccio interprete. In his libris IV priores ex viri docti 
« codice varié aucti et interpolati, ut ex notationibus opere. 
« extremo adjectis patet. Legum e jure Justinjano facta ubique 
« in margine diligens indicatio. Cum præfatione Cl. V. Diony- 
« sit Gothofredi, quà librorum horum ratio indicatur, expli- 
caturque utilitas. Hanoviæ. Typis Wechelianis , apud Clau- 
« dium Marnium et haeredes Johannis Aubrii. MDCVI. cum 
« gratia et privilegio sacre Ces. Majestatis ad sexennium. 
« In Jol. (a). » 

Cette édition contient les six livres traduits par Hervet, 
puis sous un titre spécial la traduction du 60*livre par 
Cujas. Elle ne reproduit donc que sept livres, et si le titre 


R 


en porte le nombre à huit, c'est qu'on a réimprimé textuel- 
lement [le frontispice de l'édition d'Hervet, auquel on a 
ajouté l'indication du 60* livre de Cujas. Denys Godefroy 


(a) Le Frontispice ci-dessus et le privilège daté de Vienne 25 mai 4582, 
occupent le recto et le verso du premier feuillet ; la préface de Godefroy datée 
du 27 mars 1606 occupe les feuillets 2 et 3; la dédicace d'Hervet, Joanni 
Morvillerio, occupe le 4* feuillet et le recto du 5e, le verso de ce 5e feuillet et le 
6. sont remplis par l'Indeo des livres 45 à 48 : pages 1-200, livres 45 à 48; 
page 201, Indes des livres 28 et 29; pages 202-344, livres 28 et 29. — 2e ` 
partie. Le frontispice du 60* livre 1 feuillet; dédicace de Cujas ad Cambra- 
yum 2e et 3e feuillets; Index titulorum ke feuillet: pages 1-815 le 60* livre ; 
pages 316-392, ou sept pages non chiffrées, errata et addenda. Fabricius 
(Bib. Græc., XII, pages 425), cite une édition de 1598 « libri ab Herveto 
minus feliciter versi, cum libro sexagesimo ex Cujacii interpretatione , cu- 
rante qui prefationem premisit Dionysio Gothofredo. Hanov. apud W echelos, 
1598 et 1606, fol. » G. Hugo (civil. magasin, II, page 414 ) considère cette 
édition de 1598 comme hypothétique à eause de la date 1606 de la préface, 
la remarque de Hugo, nous parait péremptoire. 
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parait n'avoir eu d'autre part à cette édition que la préface 
qui la précéde, espéce de résumé historique de la compo- 
sition des Basiliques, rédigé dans le système adopté plus 
tard par Suarés; préface que Godefroy dut composer lorsque 
l'édition était préparée depuis longtemps. 

Cette nouvelle édition offre des notes marginales et des 
additions qui ne se trouvent point dans les premiéres. Le 
volume est terminé par sept pages de notes offrant égale- 
ment des corrections et des additions. L'avant-propos de 
ces notes indique que ces additions ont été trouvées sur 
l'exemplaire des éditions originales appartenant à la Biblio- 
thèque de Cujas, mais écrites d'une autre main que la 
sienne. Elles se rattachent évidemment à la promesse que 
Cujas avait faite en 1566 de donner une nouvelle édition 
des livres publiés par Hervet et en 4577 de réimprimer le 
60* livre des Basiliques (a). 

. Les notes marginales appartiennent principalement aux 
livres 45 à 48. Les corrections de la fin s'y rapportent aussi. 
Ces additions ont été empruntées aux manuscrits de la Reine ` 
que Cujas connaissait depuis 4562 (b). Les livres 28 et 29 
contiennent peu de notes: le texte grec n'a pas été con- 
sulté et les rubriques ne sont pas en grec, Cujas n'ayant 
connu ces livres qu'en 1567, époque ou il avait déjà 
renoncé à son projet de reproduire les livres d'Hervet. Enfin 
le 60* livre ne présente aucune nouvelle remarque, le sup- 
plément seul en renferme quelques-unes, parce que Cujas 
n'eut pas à collationner de nouveau le texte de ce livre. La 
mise en ceuvre seule de ces travaux préparatoires nous sem- 
blerait suffire pour les attribuer à Cujas (c). 


(a) Tel est l'avis de Fabrot qui rapporte dans les Basiliques une de ces 
notes ( VI, page.553, page 188, éd. Godefroy), et il la donne comme étant 
de Cujas. 

(b) L'usage des manuscrits de la Reine est formellement annoncé à la 
page 192. 

(c) Voy. Biener dans la Thémis, VII, pages 170-173. Peiresc ( lettre à 
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5. Nous avons vu ci-dessus que Cujas avait préparé la 
publication d'une traduction latine des livres 38 à 42 du 
manuscrit de Viglius. Charles Labbe a publié sous le titre 
suivant la traduction des livres 38 et 39, et l'index des 
livres 38 à 42, la seule partie du manuscrit de Cujas qui soit 
arrivée jusqu à nous. 

« BAZIAIKON — LIBRI XXXVIII et XXXIX , quibus juris 
« civilis tituli XXXI, tutelas, curationnes et testamenta 
« continentes, veterum graecorum juris consultorum Scholyis 
« explicantur. Jac. Cujacio, I. C. interprete ex ejusdem 
« autographo Carolus Labbeus nunc primum edidit et 
« recensuit. Parisiis.ex officina Nivelliana apud Sebastianum 
. « Cramoisy, via Jacobæa sub ciconiis. MDCIX. cum pri- 
« vilegio regis. in fol. (a). » | 

Cette publication a été la derniére de celles qui se ratta- 
chent directement aux travaux de Cujas et de son école. 
Ainsi au commencement du XVII siècle, sur les soixante 
livres des Basiliques, neuf (5) seulement avaient vu le jour 
en passant à travers une traduction latine (c) : aucun d'eux 
n'avait été publié dans le texte original grec. 


Aléandre 29 avril 1617, Millin page 271) nous apprend que Pierre Pithou 
avait un exemplaire de l'édition originale de Hervet avec les mêmes notes de 
celle de Godefroy, écrites de la main de Le Conte ; c'était une copie que celui- 
ci avait faite sur l'exemplaire de Cujas. Le Conte n'a point connu les textes 
grecs. 

(a) Le premier feuillet est consacré au frontispice. — La Dédicace D. Petro 
Janninio occupe le recto et le verso du second feuillet , elle est datée, Lutetite 
Parisiorum, X Kal septemb. CIO 19 CVIII. — L'index titulorum qui Ba- 
silicon libris 38, 39, 40, 41, 42 continentur et explicantur, occupe le 
recto du feuillet suivant, le verso du même feuillet est occupé par le privilège 

.daté du 20 juin 1608. Le quatrième feuillet est blanc: pages 1-74, livre 88; 
pages 72 à 108 et dernière, livre 89. 

(b) Dix d'après Suares, S. 32, mais il croyait que Hervet avait publié le 
trentième livre. 

(c) C'étaient les livres 28, 29, 45, 47, 48, par Hervet, 60 par Cujas, 38 
et 39 par Labbe d'après Cujas. Lipenius dans sa Bibliotheca juridica page 
108, cite une traduction'du LX livre des Basiliques par Ant. Marcator à la 
suite des notes sur les adnimadveersiones jurisde J. Robert; Bourges, 1581, ink’; 
mais le nom de Mercator, pseudonyme de Cujas dans sa discussion avec 
J. Robert, a probablement causé cette erreur. Voy. A. Fréd. Schott., suppl 
ad Bibl. jurid. Lipenii, pag. 38. ' 


- 
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C'était peu de chose sans doute. En face de l'immensité 
des travaux qui restaient encore à accomplir, on peut dire 
que rien n'avait été fait : mais il faut tenir compte des cir- 
constances au milieu desquelles ces premiers essais s’étaient 
produits et des idées qu'avaient en général sur le droit 
romain les jurisconsultes du XVT' siècle. 

A leurs yeux le Corpus juris n’était point un recueil scien- 
tifique sur lequel la critique eut quelques droits à prétendre. 
C'était une législation homogène qu'il fallait accepter telle 
que le temps l’avait faite. Aussi lorsque Cujas voulut tou- 
cher à l'arche sainte et réparer les altérations de textes que 
les traditions antérieures nous avaient transmises ; remonter 
par les secours de l'Histoire et de la Philologie à la véri- 
table intelligence des textes, un cri général d'opposition 
s'éleva dans les écoles que n'avaient point encore régénérées 
les travaux d'Alciat. Toulouse refusa à Cujas une chaire de 
droit Romain (a); François Duarein, Hugues Donneau, 
Francois Hottoman et plusieurs autres jurisconsultes d'un 
rang moins élevé se déclarérent les antagonistes de l'inno- 
vateur, et des polémiques violentes, que firent naître la 
rivalité, l'envie ou la haine, éclatèrent entre Cujas et ses 
antagonites, et absorbérent une grande partie de son acti- 
vité (b). 

Au milieu de ces agitations, ce grand jurisconsulte n'en 
persévéra pas moins dans la direction d’études où il était 
entré; nous le voyons pendant toute sa vie diriger cons- 
tamment sa pensée vers la recherche de documents juri- 


(a) On lui préfera Etienne Forcadel; pour donner une idée de la portée 
d'esprit de ce jurisconsulte, nous citerons de lui : Necyomancia jurisperiti. 
Lugd. 1549, in-fol. — Sphera legalis, ibid. eod. — Penus juris civilis; Avia- ` 
rium juris civilis, Lugd. 1550, in-fol. — Cupido jurisperitus Lugd. 1553, 
in-fol., ouvrages qu'on peut apprécier par leurstitres. Ses ceuvres juridiques 
ont été réunies , Paris, 1595, in-fol. 

(b) Voy. Berriat-Saint-Prix, histoire de Cujas, pages 378 et suiv., 480 et 
suiv. Lherminier, Introduction à l'histoire du droit, pages 41-49. 


` 
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diques d'origine Byzantine pour servir à l'accomplissement 
de ses desseins. Aussi, ne l'oublions pas, c'est à lui que nous 
devons la plus grande partie de nos manuscrits des Basi- 
liques, et des traductions latines de ce recueil éditées au 
XVI: siècles et au commencement du XVII. Mais c'est plus 
encore par sa méthode, comme véritable fondateur des 
études historiques et littéraires du droit que Cujas a rendu 
d'immenses services; à .ce point de vue , aucun autre juris- 
consulte ne l'a égalé, et il serait injuste de vouloir appré- 
cier ce qu'il a fait, par ce qui restait encore à faire aprés 
lui. 

6. A sa mort, Pierre du Faur de Saint-Jorry ( Petrus 
Faber Sanjorianus ) Président au Parlement de Toulouse, 
un de ses anciens élèves, fit l'acquisition des manuscrits 
des Basiliques qui se trouvaient dans sa succession. C'est 
chez du Faur que Janus à Costa, dans son commentaire ad 
Decretales (a) et dans ses Prælectiones ad 1. 69. Dig. pro 
socio (b), dit les avoir vus, et c'est d’après eux que du Faur 
lui-même dans ses Semestria et dans son commentaire de 
Regulis juris a cité quelques textes des Basiliques. Peiresc , 
dans la lettre à Aléandre du 29 avril 4647, nous donne des 
renseignements sur quelques projets de publication des 
Basiliques dont on s'occupa d'aprés les manuscrits de Cujas, 
lorsqu'ils se trouvaient encore dans la famille de du Faur. 

« Aprés la mort du Président (18 mai 1600), lesdits 
« volumes avec son héritage passérent à son fils, conseiller 
« au Parlement de Toulouse. Celui-ci avait chez lui un jeune 
« Allemand, assez versé dans la langue grecque , il en fit la 


(a) In Basilicis Cujacianis, quœ hodie Tolosa possidet beneficio viri in- 
comparabilis Petri Fabri, praesidis numquam satis laudati : in cujus quoque 
Bibliothecà extat ms. contextus Photii sine Scholiis Balsamonis, lib. 1, 
tit. 33 , page 213, Paris, 1676 , in-4». 

(b) Sic enim habet Basilica, quibus olim mihi ut habere permissum fuit, 


in Bibliothecá viri eruditissimi Petri Fabri, Principis senatüs Tholosani, 
1. c., page 607. 
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« traduction: comme il n'était pas jurisconsulte , M. Cadam, 
« professeur en droit, revoyait la traduction, et rétablissait 
« les principaux termes de droit : mais l'ouvrage n’a pas 
« été beaucoup avancé. | 

« Le père Fronton le Duc, ayant proposé à la Société 
« des libraires de Paris de l'imprimer et les ayant trouvés 
* disposés à le faire, écrivit à quelques religieux de la Com- 
« pagnie à Toulouse, et de suite M. de Saint-Jorry offrit 
« d'en envoyer le manuscrit audit père Fronton, conjoin- 
* tement avec l'ouvrage de l'Allemand et de Cadam. Mais 
: les derniers événements de la guerre des années 1644 et, 
« 1645 firent manquer cette affaire, et dans l'intervalle la 
« société des libraires fut dissoute. 

« À présent par malheur le Conseiller de Saint- Jorry est 
« mort étouffé dans une église de Toulouse qui croula l'an- 
* née passée; presque dans le mémé temps Cadam mourut. 
« La veuve du Conseiller a écrit qu'elle donnerait les dix (a) 
* volumes des Basiliques pour les faire imprimer, mais sous 
« condition que les libraires lui payeraient cinq cents écus, 
« et qu'après l'édition faite on lui rendrait les manuscrits 
* avec une certaine quantité d'exemplaires imprimés : ce 
* qui n'a pas eu lieu, tant parce que les conditions étaient 
* trop onéreuses, que parce que la Société des libraires fut 
* dissoute (b). » 


«4 


(a) Ce chiffre est certainement inexact. 


(b) Millin, Annales encyclopédiques, 1, pages 274-275. A cette époque, 
Peiresc faisait des vœux pour la publication des Basiliques et il indiquait 
les manuscrits qui pouvaient servir à l'exécution de l'entreprise ( voy. 
suprà, page 209, note b et page 215). le 23 octobre 1617, Jacques Godefroy écri- 
vait à Peiresc : « Votorum meorum potissimum semper erit BaotAtxüv 
editio, ad quam promovendam, quod favorem tuum absenti tam benigne 
defers, impensa majore gaudeo. Faxit Deus ut animum hunc tuum in rem 
summam meamque digno olim elogio prosequi valeam. » Corresp. manus- 
crit de Peiresc., V, page 122, Bibl. d'Aix, C. Giraud, notice sur Fabrot, 
page 102, note 3. 
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Suares, dans sa Notitia écrite en 1637, áffirme, d'après 
les lettres de l'Archevéque de Toulouse, sans doute Charles 
de Montchal, que les manuscrits de Cujas se trouvaient 
encore à cette époque dans la famille de du Faur (a). 

7. Aprés la mort de Peiresc (1637), Fabrot partit pour 
Paris. Il n'avait point été étranger aux désirs manjfestes par 
son illustre ami de donner une édition des Basiliques aussi 
complète que les documents qui s'étaient conservés pou- 
vaient le permettre, et, à son arrivée, il reçut du chancelier 
Seguier la mission de publier le Code grec si longtemps 
„désiré. 

Le premier acte de cette vaste entreprise littéraire fut 
l'acquisition des manuscrits de Cujas, qui, nous venons de 
le voir, s'étaient conservés dans la famille de du Faur. Cette 
acquisition est mentionnée pour la première fois dans une 
lettre de Jn. Fréd. Gronove à Georges Richter, du 5 avril 
4640 (b) : mais d'après l'usage que Fabrot a fait de ces 
manuscrits , elle date au moins de 1638 (c). Fabrot eut à sa 
disposition les presses de l'imprimerie royale , et le Roi lui 
accorda une pension de deux mille livres pour tout le temps 
que durerait l'impression (d). 


(a) Suares, Notitia Basilic., 8. XXXII. 

(b) Libri LX, Basilicwv qui post Cujacium periisse credebantur denuo 
reperti sunt, ingens Thesaurus jurisprudentiæ et maximo pretio a rege 
redempti, qui Annibali Fabroto stipendium annuum eo solum fine constituit, 
utiis vertendis edendisque operam daret. Juliomagi Andium, non. april, 
1640. Richteri Epist. Selects. Norimbergæ, 1686, in-4e, page 239. Fabrot 
en parle aussi dans sa préface des Basiliques : Sed et operi vereregio post 
excessum Cujacii interritus a tineis imminebat, nisi cura tua, vir illus- 
trissime, Regi coemptum, sumptibus tuis latine conversum et publica luce 
donatum fuisset. 

(c) Voy. Biener, dans la Thémis, IX, pages 326-329, le privilége est du 
2 août 1639. 

(d) Ces marques d'estime excitérent d'abord l'envie et la malveillance. 
Pergit Fabrotus in legendis et explicandis Basilicis; que post vicennalia 
aiunt mature demum proditura. Lettre de Sarrau à Alexand. Morus du 26 
décembre 1639, Gudii et Sarravii Epistolæ, curante P. Burmanno. Ultraject., 
1697, in-4», page 19. — De Basilicis pæne sum oblitus. Fabroto, cui ista de- 
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Les manuscrits de Cujas étaient au nombre de quatre. 
C'étaient les manuscrits des livres 4 à 48 (4349 ) et 20 à 
30 (1348), apportés tous deux de Venise, celui des livres 
38 à 42 ( 1345 ) qui avait appartenu à Viglius, enfin le ma- 
nuscrit du 60* livre, présent de Gambray (4350 ). La Biblio- 
thèque royale possédait depuis longtemps le volume de la 
Reine Catherine qui comprenait les livres 45 à 48 (1359 ). 

Lors de l’acquisition, Dupuy, qui était garde de la Biblio- 
thèque royale fit dans un état de sa main (a) un relevé très 
détaillé des livres conservés par les. manuscrits de la Biblio- 
thèque, dont voici le résumé : « Il ne nous est parvenu que 
quarante-un livres des Basiliques, il en a péri les livres-19, 
34 à 37, 43 et 44, 49 à 59 (b). » Il faut remarquer ici que 
Dupuy commet une erreur de calcul répétée par Fabrot, 
il fallait dire trente-neuf. 

Fabrot n'eut à sa disposition que les manuscrits de la Bi- 
bliothéque royale et le Codex Ribierii (1354 ) contenant les 
livres 28 et 29, 45 à 48 dont les deux premiers offraient 
seulement de nouvelles lecons aux manuscrits de Cujas. 
C'est avec ces secours que l'éditeur se mit à l'œuvre. L'im- 
pression commenca en 1641, elle fut poussée avec une pro- 
digieuse activité. Fabrot lui-même nous apprend que sou- 
vent deux presses roulaient à la fois. Aprés six ans d'un 
travail continu ( 45 décembre 1646 ) les Basiliques furent 
terminées et parurent en sept volumes in fol., chez Sébas- 
tien et Gabriel Cramoisy, à la date de 4647. 


mandata est provincia, annuum honorarium II. M. librarum pronunciata 
Sunt; ne opere perfecto regia liberalitas cesset, aut saltem frigeat, non 
calet negotium. Lente itaque festinat, nec ante quator aut quinque annos 
aliquid inde spectandum. Sarrau à Vincent Fabricius, 8 novemb. 1640. 
Burmann, l. c., page 35. Mais, bientôt Fabrot, par son activité, fit taire ces 
bruits injustes : Fervet prelum in excudendis Basilicis Fabroti. Sarrau à 
Alexandre Morus, idib. jan. 1642. Burnann, l. c., page 40. — In Basilicis la- 
tio donandis totus est Fabrotus : Priore volumine absoluto, in altero pergit, 
alioque suo ordine exequetur... Sarrau à Gronove, ibib. mart. 1643, 
Burmann, l. c., page 47, voy. C. Giraud, notice sur Fabret, pages 105-106 

(a) C'est le manuscrit Dupuy, vol. 691. 

(5) Voy. Berriat-Saint-Prix, Thémis, X, page 166. 
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Fabrot avait complètement manqué de manuscrits pour 
21 livres, et pour les autres livres les manuscrits offraient 
plusieurs défectuosités. ` 

Il était difficile de déterminer quels livres des véritables 
Basiliques Fabrot avait réellement publiés (a) : ni Reitz ni 
Méerman n'avaient pu s'entendre sur cette délimitation 
exacte (b). Hoepfner, aprés un relevé minutieux des textes 
genuini (c) mis au jour par Fabrot, est arrivée au résultat 
suivant : 

Si l'on admet le manuscrit 1352 au nombre de ceux qui 
représentent le texte du Code grec, Fabrot a publié trente- 
quatre livres complets des véritables Basiliques , savoir : les 
livres I, III, IV-XV, XX-XXIX, XXXVIII-XLII, XLV. 
XLVIII et LX, cinq livres II, XVI, XVII, XVIII ec XXX 
appartiennent aussi aux textes genuini, mais sont incomplets 
par suite de la perte de quelques feuillets. Quant aux vingt 
un livres restant, savoir : les livres XIX, XXXI-XXXVII, 
XLIII, XLIV, XLIX, L, LI-LIX, l'éditeur n'a eu à sa 
disposition aucun manuscrit de leur texte; ils ont été resti- 
tués par lui d'après d'autres sources. 

Hugo a accepté le méme résultat (d), toutefois avec la 
modification que le livre VI n'est point complet. Des 35 
titres qui le composent, onze seulement ont été publiés, 
l'éditeur n'a donné que les rubriques des titres 8 à 48 et 
23 à 35 et dernier (e). Quant aux livres incomplets déjà 
reconnus par Hoepfner voici les défectuosités qu'ils pré- 


(a) Voy. Assemani, Bib. juris orient., cap. 16, pages 3413-377, où se 
trouve un relevé de cette édition fait avec soin. 

(b) Reitz, Epist. ad G. Méerm. dans addenda ad Pre[at., tom. Il, Thes. 
Méerm.; G. Méermann, Præfat., tom. 11, Thes. jur. civ. et can. et dans 
addenda ad hanc Præfat., tom. VII, Thes. 


(c) Hoepfner, Pratermissa de Basilicün libris. Dans le civ. magas. de Hugo, 
II, Fasc., IV, page 400 . 


(d) Hugo, l. c., not. *, page 401. 
(e) Voy. Fabrot, Basil. 1, pages 211 et 232. 
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sentent. Dans le livre II, tous les fragments depuis la l. 57, 
Dig. de Verb. signif. jusqu'à 1. 1&5, Dig. de Reg. jur. ou soit 
cap. 54 ad fin. tit. 2 et cap. 4 à 445, tit. 3, lib. II, Basil. 
se sont perdus (a). Dans le livre XVI la perte d'un feuillet 
du manuscrit 4352 a entraîné celle des lois 36,6. 2; 37- 
02, $. 4, Dig. de Usuf. ou soit cap. 36, th. 3 à 62, tit. 
4 (a). Le méme manuscrit présente encore une lacune, à la 
fin du livre XVI et au commencement du livre XVII, d'un 
feuillet qui contenait les lois 9, S. 3 (b) à 14, Dig. Usufr. 
quemad. caveat et l. 4 à 3, Cod. Per quas personas nobis 
acquisitur ou soit cap. 9, th. & à cap. 43, tit. 9, livre XVI 
et les lois 1 à6, $. 9, du titre du Digeste de Negotiis gestis, 
ou soit cap. 1 à 6, th. 40, tit. 4, livre XVII (c). La perte 
de plusieurs feuillets de la fin du même rganuscrit a en. 
trainé celle des constit. 5 à 43, Cod. Quod cum eo qui in 
al. potest.; des titres 5 et 6 du livre XIV et de tout le livre 
XV des Pandectes qui terminaient le livre XVIII des Basi- 
liques (d), ou soit cap. 47, ad fin. tit. 2 et tit. 3 à 8 : enfin 
dulivre XXX, Fabrot, par suite de la perte des derniers 
feuillets du manuscrit 41348 , n'a donné que les sept premiers 
fragments du titre des Pandectes de Donationibus inter virum 
et uxorem, ou soit cap. A à 7, th. 4 à du tit. 4 de ce 
livre (e), et par suite d'une négligence inconcevable 
l'a omis de traduire le feuillet 147 du même manuscrit 
1348, qui contenait le chapitre 9, titre 1, livre XXIII et la 
majeure partie de ses Scholies (f). 

Enfin Fabrot, imitant l'exemple funeste de Cujas, a né- 
gligé la majeure partie des annotations dues à Hagiothéo- 


(a) Fabrot, 1, page 48; Hugo, l. c., note *, page 401. 

(b) Fabrot, II, page 260;.Hugo, l. c., note *, page 401. 

(c) Fabrot, II, pages 304 et 306. 

(d) Fabrot, lI, page 358; Hugo, l. c., note *, page 401. 

(c) Fabrot, IV, page 739; Hugo, l. c., not. *, page 401. 

(f) Voy. Heimbach, Basil., ll, præfat., pages X-XI et pages 599 et 600. 
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doret qui se trouvent transcrites sur les marges du LX* 
livre (a). 

Fabrot avait donc à opérer deux espèces de restitutions 
dans le texte : restitutions générales des livres pour lesquels 
il était totalement privé de manuscrits, et restitutions par- 
tielles des livres qui offraient seulement quelques lacunes 
accidentelles. Il nous a indiqué lui-même dans sa préface à 
quelles sources il a puisé pour combler ces lacunes. Il a mis 
en œuvre la Synopsis, le Pseudo- Théodore Hermopolis, 
Harménopule, les Scholies des Basiliques et le commentaire 
de Cujas sur les trois derniers livres du Code (b). La ma- 
nière dont il s'est servi de ces sources nous fait supposer 
qu'il a employé la Synopsis d'après l'édition de Leunclavius, 
les manuscrits (c) ) et les suppléments publiés par Labbe. Le 
commentaire grec sur les dix premiers livres des Basiliques, 
a servi pour les lacunes du II’ livre d'après les manuscrits 
de la Bibliothèque royale (d). Les Scholies des Basiliques 
qui rapportent textuellement des passages tirés d'autres 
livres ont servi pour ceux dont il n'existait pas de manus- 
crits, par exemple pour. les additions aux livres XLIII et 
XLIV. Le commentaire de Cujas sur les trois derniers livres 


(a) Voy. Heidelberg Jahrbucher, 1835, pages 1077 et suiv. 

(5) Hoc autem pulcherrimi operis vulnus et deshonestamentum quantum 
fieri potuit sanavimus, et vel ex Synopsi Basilicôn tam edita quàm manu 
exarata, vel ex Theodoro Hermopolita nondum publica luce donato, vel Cons- 
tantino Harmenopulo, cum Regiis codicibus collato, et ex glossis Basilicón, 
vel denique ex commentariis prztantissimis Cujacii in libros tres poste- 
riores codicis, que deerant in libris Bibliothecæ regis . supplevimus 
(Fabrot, Præfat., Basil.) Hactenus exemplar regium (1348) cæteræ qu& 
deerant usque ad lib. 38 supplevimus tam ex Synopsi Bas. collata cum ma- 
nuscriptis quam ex Græcis interpretibus et Harmen. ( Fabrot, IV, page 
739 ). Sequentia deerant in regio codice (1352) usque ad lib. 20. supplevi- 
mus autem ex Synopsis cum manuscriptis collata ( Fabrot, Il, page 388. ) 

(c) Notamment le manuscrit de Petavius, Basil. , IV, page 767; V, page 
760. 

(d) Deest folium in regio codice quod continebat reliqua hujus tituli (11) 
de Verbor. significat. et tit. de Regulis juris usque ad legem 145, quœ ex gr&- 
corum commentariis quantum potuit supplevimus, Fabrot, I, page 48. 
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du Code a fourni plusieurs constitutions restituées, dépen- 


` dant des livres LIV à LVII (a) des Basiliques. Les observa- 


tions de Cujas ont encore été la source d'autres restitutions 
du même genre (5). Mais il est à regretter que Fabrot n'ait 
pas indiqué par des annotations l'origine positive de ces 
restitutions de textes perdus: il aurait épargné de pénibles 
recherches aux jurisconsultes qui l'ont suivi et qui se sont 
trouvés réduits en plus d'une occasion à admettre ces resti- 
tutions sur la seule parole de l'éditeur (c). Ou ne peut donc 


se dissimuler que le travail de Fabrot ne marque quelque ` 


précipitation et beaucoup de négligence (d). 

Cependant, il faut l'avouer, on peut dire de la publica- 
uon de Fabrot ce que Justinien avait dit de son œuvre, 
epus desperatum. Il ne fallait rien moins que les encourage- 
ments du grand Roi et la, protection du Chancelier pour 
terminer heureusement cette colossale entreprise. Si l'on 
n'oublie pas que Fabrot n'a trouvé que peu de secours en 
travaux préparatoires; qu'à la méme époque ou il éditait les 
Basiliques, il coopérait à la Byzantine, il publiait ses Exer- 
citationes et ses Institutes; on sera étonné de la prodigieuse 
activité qu'il a déployée dans cette production monumen- 
tale, un des grands événements littéraires du XVIIe siècle : 


et tel était son zèle infatigable qu'il se réserva à la fin de sa 


(a) Voy. Biener, Revision des Justinian. Codex , pages 179-191. 
(b) Voy. Biener, Thémis, IX, page 332. 


(c) Wieling, Lectionum juris civilis, page.214, édit, 1740; G d'Arnaud, 
Variæ conjecture , page 380; Waetchler, Opuscula ed. Trotz, pages 510 et 
suiv.; Reitz, sur Theophile, II, pages 960 et 1123; C. Giraud , notice sur 
Fabrot, page 114 et Revue de la législation, III, page 58. 


(d) Hugo, Gesch. des Ro&mischen Rechts seit Justinian, Berlin, 1830, 
page 327. Le texte de Fabrot a été l'objet de la critique et des corrections 
de plusieurs savants. J. Jensius, librorum Basilicorum ulterior notitia ( præ- 
fixa ad Bomani juris Pandectas et Codicem Stricturas Lugd. Ratav., 1764, 
in-4* ). Jo. Guill. Hoffmann ( Meletematum academicorum ad Pandectas, 
semestria duo, Francf. ad V., 1735, in-4»). G. Ott. Reitz (Dasilicorum libri 
quatuor. Præfat. Them. Méerm., V, page lV.) 


16 


242 . | CHAPITRE PREMIER. 


préface de publier un jour avec plus de soin une seconde 
édition des Basiliques (a). | 
. 8. Pendant plus d’un siècle la publication de Fabrot 
a semblé satisfaire aux besoins des érudits et personne 
n'a songé à redresser ses imperfections par de nouvelles 
investigations dans les documents inédits. Au dix-huitiéme 
siécle un jeune professeur de droit à Middelbourg, savant 
philologue, Guillaume Otton Reitz, parut animé de ce génie 
qui avait autrefois veillé sur les grands travaux de Cujas. 
. Il débuta par cette admirable édition de la paraphrase de 
Théophile dont nous avons déjà parlé et qui restera comme 
un des plus beaux monuments de critique. Comme appen- 
dice à la traduction grecque des Institutes, Reitz donna les 
fragments grecs des titres de verborum significatione et de 
regulis juris, qui, dans les Basiliques forment les titres 2 
et 3 du livre second et qui entraient nécessairement dans le 
plan que s'était tracé le nouvel éditeur de Théophile. | 
En effet Denis Godefroy avait fait de ces deux titres l'ac- 
cessoire de son Théophile (Genève, 1587, in-&*). Il en 
avait rassemblé les textes d'aprés la Synopsis des Basiliques, 
Théophile et Harménopule, et il les avait coordonnés avec 
` Je texte latin du Digeste. Fabrot , dans son premier Théo- 
phile de 4638 , crut également devoir reproduire ces mêmes 
titres é libris Basilican mss. (c'est-à-dire d'après la Synopsis, 
car Fabrot ne connaissait pas encore le manuscrit des livres 
I-X VIII des Basiliques), Theodoro Hermopolita et Michaele 
Attaliota, manu etiam exaratis (b). 


(a) C. Giraud, notice sur Fabrot, pages 106 et 107. 


(b) Cependant l'édition de Fabrot ne contient guère plus que celle de 
Godefroy, voy. Reitz, Théoph., II, pages 960-961; Biener, dans la Thémis, 
IX, pages 328; 829, 345. = Fabrot n'a connu les manuscrits des Basiliques 
que par l'acquisition des manuscrits de Cujas, faite par la Bibliothèque 

royale, bien peu de temps aprés la publication de Théophile. Aussi il na 
donné ces titres d'après les Basiliques que dans son édition de ce recueil, 
sauf pour la lacune que présente le manuscrit 1352 , qu'il a comblée par la 
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Mais Reitz donna de ces titres un texte fort amélioré, 
car il mit en œuvre la Synopsis , les Glosses nomiques, lə 
Promptuarium d'Harmenopule, les textes de Godefroy et 
de Fabrot, et.surtout les Basiliqnes que les deux éditeurs 
précédents n’avaient point consultées. On peut donc consi- 
dérer la publication de Reitz (a) comme le premier travail . 
critique dà à la nouvelle école allemande sur un texte partiel 
des Basiliques. Toutefois Reitz ne fit aucun usage du ma- 
nuscrit de Coislin, 451, qui comblait la lacune du manus- 
crit 4352 et qui présentait de nouvelles variantes. 

9. L'élan était donné. Une decouverte faite dans la Biblio- 
thèque de Leyde fut l'occasion d'une nouvelle publication 
beaucoup plus importante relative aux Basiliques. Nous 
avons vu que c'est dans cette Bibliothéque qu'était parvenue 
la seconde copie du livre VIII des Basiliques qu'Antoine 
Augustin avait prise sur le manuscrit de l'Escurial. Cette 
copie, aprés étre restée longtemps inconnue, fut retrouvée 
par David Ruhneken, philologue de Leyde. 

Le livre VIII s'y trouve divisé en deux titres, compre- 
nant, le premier les dispositions de Postulando sive de Advo- 
catis du Digeste ( III, 4 ) et du Code ( II, 6, 7,8, 9,40, 
14), le second les dispositions de Procuratoribus et Defenso- 
ribus des mêmes recueils ( Dig. III, 3, Cod. II, 43, Dig. III, ` 
4 ), avec des Scholies trés considérables extraites des com - 
mentateurs du VI siecle. David Ruhneken, aidé du concours 
de plusieurs savants, entre autres de Gérlac Scheltinga (b), 


partie correspondante de Théophile. Ces deux mémes titres, d'apres l'édi- 
tion des Basiliques de Fabrot, se trouvent également dans Jo. Jac. Wissem- 
bachii ad Pandectas et Instituta, Franequeræ, 1660, 1683, in-4° ( ad duos 
postremos Pandectarum titulos græca versio ex Basilicón epitome. ) 

(a) Fragmenta greca titulorum de verborum significatione et regulis 
juris: ex græcis auctoribus hinc inde collecta, studio D. Gothofredi et C. A. 
Fabroti, nec nen G. O. Reizii, qui novam versionem variantes lectiones, 
suasque et aliorum notulas addidit. Théophile, 1751, IT, pages 958-1022. 
Voy. Hugo, civ. magas., II, page 420. 

(b) Haubold, Institutiones litterarie, page 209. 
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publia pour la première fois, en 1752, le texte de ce ma- 
nuscrit , qui parut, divisé en deux parties, dans le Trésor de 
Méerman et plus tard dans le supplément aux Basiliques de 
Fabrot. (a). 

40. Nous avons vu également que le fonds Colbert con- 
tenait sous le n° 3224 un manuscrit des livres 46 à 52 des - 
Basiliques qui se trouve aujourd'hui dans la Bibliothèque 
royale sous le n° 4357. Ce manuscrit n'avait point été 
connu de Fabrot qui n'édita les livres 46 à 48, que d’après 
le Codex regine, 4349, et qui fut obligé de restituer les 
livres 49 à 52, ex ingenio et arbitrio. 

Van Bynkershoeck, par l'entremise d'une personne incon- 
` nue (dono juvenis cujusdam nobilis), reçut le premier une 
copie des livres 46 à 52 de ce manuscrit (b). Gérard Méer- 
man, qui désirait orner son Thesaurus d'une première 
édition de ces livres, fit de vaines recherches pour décou- 
vrir cette copie. Pendant son séjour à Paris, en 4747, il 
obtint de l'abbé Sallier, alors garde de la Bibliothèque 
royale, l'autorisation d'en faire prendre une nouvelle. Jean 
Capperonnier, professeur royal de langue grecque , l'exécuta 
avec une rare habileté (c). Elle fut terminée le 6 novembre 
4751 (d). Méerman reçut cette copie en janvier 4752 (e) 
et Guill. Otto Reitz, déjà célébre par son Théophile, fut 
chargé de l'édition. 


(a) Thalelaei, Theodori, Stephani, Cyrilli , aliorumque lctorum Græco- 
rum commentarii in tit. D. et Cod. de Postulando sive de advocatis. Ex codice 
manuscritus Bibliothecæ Lugduno-Batavæ nunc primum edidit, latine vertit, 
et castigavit David Ruhnkenius, pages 4-44. Tom. III, Thes. Meerm.; 
Thalelaei , etc., de Procuratoribus et Defensoribus. .. Ruhnkenius, pages 1-84. 
Tom. V, Thes. Meerm., 1752, et dans Operis Basilici Fabrotiani supplemen: 
tum. Lugd. Bat. 1765, in-fol. 

(b) Heineccius, Antiquit. Romane, $. XXXVIII. 

(c) Voyez la préface de Méerman du 47 août 1751, tom. Il, du The- 
saurus. 

(d) Voy. Trésor de Méerman , V, page 104. 

(e) Voy. Trésor de Méerman, Præfat. Reitzii, page LI. 
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Le travail de Reitz était prêt à être imprime vers la fin de 
la même année. Il parut dans le V° volume du Trésor de 
Méerman et dans le supplément des Basiliques de Fabrot (a). 
Quoique l'intitulé annonce la publication de quatre livres, 
il n'y a réellement que trois livres complets ( 49, 50, 54,) 
et le premier titre du quatrième ( 52 ) qui devait en cou- 
tenir trois. 

14. Les manuscrits Coislin, 154 et 452, dont Fabrot a 
ignoré l'existence, ont dà être l'objet de modernes explo- 
rations, dés l'instant ou ils ont été connus. Montfaucon, 
qui avait dressé le catalogue de la Bibliothèque d'où prove- 
naient ces manuscrits, donna à Brenckmann un: copie faite 
par lui du texte grec de douze Novelles ( 24, 25, 26, 27, 
28, 29, 34, 102, 30, 103, 45 et 134) qui composaient 
dans le manuscrit Coislin, 151, les titres 8 à 19 du livre 
VI, dout Fabrot n'avait donné que les rubriques conformé- 
ment au manuscrit 4352, à l'exception du 19° qu'il avait 
publié seulement en partie (Nov. 434, chap. 1,9, 12 et 43). 
Comme cette copie ne contenait que des Novelles, on n'en 
fit aucun usage poür la restitution des Basiliques et Brenck- 
maun ]a communiqua à Homberg Zu Wach, qui s'en est 
servi dans les notes de sa traductiou des Novelles de 4747 
( Marburg , in-&* ) (a). 

Cette copie donnée à Drenckmann est parvenue à d'Or- 


(a) Basilicorum libri quatuor 1L : L: LI: LII. Ex codice manuscripto regia 


Bibliothecæ parisiensis nunc primum integre editi. Latine vertit, variantes 


lectiones colligit, notasque critiquas ac juridicas, tam aliorum quam suas, 
addidit. Gul. Otto Reitz, Ictus, Thes. Méerm., V, pages VIII, 1-104, et dans 
Operis Basilici Fabrotiani supplementum, Lugd. Bat., 1765, in-fol.— V. Pohl, 


, Sur Suares, 8. XXXII, note c, page 119; Hugo, civil. magasin, lI, page 


421. 


(b) Voy. les lettres de Brenckmann à Homberg de 1713 et 1714, dans 
C. Fréd. Zepernick. Delectus scriptorum novellas Justiniani imp. earumque 
historiam illustrantium. Hala 1783, in-8°, pages 260-264; Biener, Gesch. 
der novell. pagos 152-154, 421-422, 573- 574 et Thémis IX, pages 351-332. 
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ville (a). Elle se lrouve aujourd'hui dans la Bibliotheque 
Bodleienne (6). 

Plus tard les journaux allemands annoncèrent (c) que 
MM. Pilat , Heise et Hudtdwalker étaient sur le point de 
publier le livre I, ou tout au moins les titres 2 et 3 de re 
livre, d'après le manuscrit Coislin 454 : mais ce projet fut 
abandonné et la copie prise par M. Pilat est aujourd'hui 
dans les mains de M. Heise (d) qui n'en a fait aucun usage. 
M. Junker, parent de M. Hugo a aussi examiné le méme 
manuscrit de Coislin (e), mais le résultat de ses recherches 
n'a pas été publié davantage. 

C'est en 1826 seulement que le manuscrit Coislin, 451, 
a été exploré en vue directe de la restitution des Basiliques; 
à cette époque parut le titre 3 du livre II de ce recueil que 
M. Witte publia d'aprés ce manuscrit sous le titre suivant: 

« Basilicorum titulus de diversis regulis juris antiqui nunc 
« demum integer e Codice Coisliano ed. Karl. Witte: Pratis- 
« laviæ. Gosohorsky, 4826 , in-4*, xxvr et 46 pages. » 

Le titre zeg), dtagópev xxvóvwy Gxalou &oyatou ( de diversis 
Regulis juris antiqui), était fort mutilé dans l'édition de Fabrot, 
qui, par suite de la perte d'un feuillet du manuscrit 1352, 
n'avait publié le véritable texte qu'à partir du chapitre 115. 
M. Witte a comblé cette lacune des 4 44 premiers chapitres: 
pour le surplus il a eu soin d'indiquer les variantes des deux 
manuscrits et d'illustrer le tout de savantes notes critiques. 

4 

(a) Voy. lettre de Ruhneken, 1748, dans Miscellanea critica, édit. de 

Fridemann, V, I, page 11, page 844. ` 
(b) Codex d'Orvillianus, X, 1,3, 4, voy. Zacharie; Prochiron, page 336. 


(c) Loipsig litt. Zeitung, 1812, ne 197; voy. Hugo Lehrbuch des Gès- 
chichte des Roëm. Rechts, 8. 385, note2, page 584. 5° édit.; Haubold. 
Men. Besil., page 327, note ***; Thémis, Ï, page 208. 


(d) Voy. Pardessus, Collect. dos lois maritimes, I, page 157 ; Schrader. 
Prodromus corporis, jur. oiv., page 8. 


(e) Voy. Magasin civil, HI, page 249. 
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Nous devons encore rattacher aux travaux partiels sur les 
Basiliques, exécutés d'après le manuscrit Coislin, 454, la 
publication de 23 constitutions grecques faite en 4832 par 
M. Heimbach ainé dans le journal pour la jurisprudence 
historique de M. de Savigny et reproduites à la suite du 
programme de Biener pour la révision du Code Justi- 
nien (a). j 

12. Enfin, parmi les travaux modernes entrepris sur une 
partie du texte des Basiliques, nous ne devons pas oublier 
les recherches sur le LIII* livre dues au savant M. Par- 
dessus , le seul jurisconsulte francais qui, depuis Fabrot ait 
fait usage des textes Gréco-Romains. 

Nous regrettons que notre cadre spécial ne nous permette 
pas d'apprécier dignement cette importante Collection de 
lois maritimes qui fait autant d'honneur au savant qui l'a 
entreprise qu à l'érüdition francaise qui peut désormais ne 
plus rien envier aux travaux étrangers. 

La perte du LIII* livre a mis M. Pardessus dans l'impos- 
sibilité de publier la partie des Basiliques spécialement con- 
sacrée au droit maritime de l'empire d'Orient. Il a donc 
subi la nécessité de suppléer à cette lacune au moyen d'em- 
prunts faits à d'autres sources qui représentaient sous une 
autre rédaction le méme droit des Basiliques. 


(a) Zeitschrift fur Geschitliche R. Wiss., VIII, pages 81-131; Beytrage sur 
Revision des Justinianischen codex, ad calcem, pag. 1-51.— Ces constitutions 
sont les suivantes l., 12, 15, 16, 20, de Hereticis , 1, 5 ( Basil., I, 1, cap. 
30, 31, 32, 38), 9, 10, de Paganis, Ï, 11 (Basil, I, 1, caput 19, 20), 13, 
16, 17, de offic. Rect. Prov. I. 40; un. ut nulli Patrie, I, 41; 5. de off. mil. jud. 
I. 46; 1, 9, de offic. pref. annon. T. 44; 1. 9, de offic. cum sacr. patrim. Ï. 34; 2, 
de off. com. sacr. larg. 1, 32; 4, 5, de offic. com. rer. priv., 1, 88; 1, 2, 
de quadrim brevib., 1, 42 (Basil, VI, 1, cap. 85, 88, 89, 90, 97, 99, 
100, 102, 103, 404, 108, 109, 110, 111). — 6, de Præp. sacri cub. XII, 6, 
( Basil. VI, 25, cap. 6.) 5, de domest. et protect. XII. 17 (Basil. VI. 27, cap. 5.) 
— 13, de Tabul. XII, 50 ( Basil., VI, 35, cap. 13). — Voy. aussi quelques 
restitutions dues au manuscrit Coislin dans Progr. Basilicorum cum jure 
Justinianeo collatorum, du méme M. Heimbach , Spec. , I, Jenæ, 1828. 
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Toutefois une première difficulté s'est présentée, et nous 
l'avons déjà signalée (tom. I, page 400 ) elle est relative à 
la composition générale de ce LIII livre sur laquelle les 
documents ne se sont pas accordés. 

D'après l'Index général du manuscrit Coislin , 451, ce 
livre se compose de sept titres ainsi rubriqués : 

B:6. w t6v Basiixov éyet|Basilicorum lib. LIII. habet 

TLT. C. tit. V II. 


/ V , 
IIo vauxAzouov xal nuott-|| 


. De naucleris et magistris 


=s A ~ 
H . . 
xwv xal vautOv xal ravdo- et nautis et cauponibus, et 


2 


xww, wal TG xat ao de pro iis vel in eos actione. 
T, 0màp alt@v &ywrri«. | 

P. Dept nholou éxOtxoup£vov. 2. De nave in jus vocatá. 

y^ Ieg. vauaylou xal àpnayñs|3. De naufragio et rapiné et 

xai &mobo)", xxi guys. — Jacterio et collatione. 
opa. 

ô. Ico: hotou Xreparevouévou, 4. De nave legatä, vel com- 

7 èv wprnss. ddouévou, H|  modatá, vel promissá. 
óuohoyoupévov. 

e. IIo. daverouatwy Otxmoy-|9. De mutuis trajectitiis. 

LWY. | 
$. Dep d).1E0v xo &)«stac x16. De piscatoribus et piscaturä ` 
Otxagou a) doas. et Jure maris. 
C . [spl npasews xai ayopasias|7. De venditione et emptione 
ot YOU. vini. 

. A ces titres l'Index du manuscrit de Paris 4357 ajoute 
deux rubriques sous le méme n°8, | | 
h . Tà Xz74.). xig toU vouou TOY |8. Capita legis Rhodiorum, ca- 

pooloy - xegd ana vôpo Ç po-| pita excerpta è lege Rhodia. 
Siwy xat cx) oyi. "n. meb] 8. de nauticis rebus. 


yx X Oy. 
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rubriques que le Pseudo-Tipucitus indique comme ayant 
formé les titres 8 et 9 du même livre (a). 

Nous u'avons pas cru devoir douter un seul instant que la 
3* pièce de la vópoç podtoç ait fait partie de ce LIIF livre (b), 
et l'autorité de l'Index du manuscrit Coislin ne doit avoir 
qu'une influence fort secondaire sur la question, parce que 
ce manuscrit ne présente pas trés purement le texte des 
Basiliques, et qu'il peut, pour le LIII livre, comme dans 
d'autres parties avoir subi des modifications. 

Mais la difficulté la plus sérieuse était de faire revivre 
le texte perdu. M. Pardessus nous paraît l'avoir tres habi- 
lement éludée, en reproduisant textuellement les sources 
vù se manifestent la mise en œuvre des Basiliques. 

. Ainsi, sans chercher à restituer le texte au moyen d'un 
farrago souvent mal :ombiné et presque toujours incertain, 
emprunté à des sources diverses, le savant collecteur a 
reproduit littéralement un texte critique des titres de la 
Synopsis major dépendant du livre LIII d'aprésles manuscrits 
Parisiens, 4346, 4347 et 135t,.à l'exception du 8* titre 
qui, dans le système de M. Pardessus, n'a jamais fait partie 
des Dasiliques (c). 


(a) Voy. Haubold, Mapuale Basilicorum, page 333; Pardessus, Collect. 
des lois marit., page 157 et 259. 


(b) La difficulté nous semble tranchée du reste par trois Scholies bien 
précises desquelles il résulte que la troisième pièce de la collection Rho- 
dienne a positivement fait partie du Lille livre. L'une se trouve, II; page 
965, éd. Heimbach : elle cite à l'occasion du serment le lib. 53, cap. 13 
Legis Rhodwe , qui correspond parfaitement à la citation ; la seconde, page 
655, transcrit littéralement le lib. 53, cap. 14, Legis Rhodie , qui compose le 
méme chapitre dans la collection Rhodienne, et enfin la troisième Scholie, 
IIT, page 156, cite à l'occasion des 'arrhes, le lib. 53, dig. 19, Legis Rho- 
die, relatif aux arrhes; il est donc certain que ces chapitres et par consé- 
quent la troisième pièce entière ont fait partie du Lille livre des Basiliques. 


(^) Pardessus, l. c., pages 183-191. Ce système est directement opposé 
à celui de Reitz qui combine les diverses sources, voy. sur les avantages 
‘de l'un et de l'autre système la préface du Ile tome des Basiliques de 
M. Heimbach, page VI. 
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Il a reproduit également les textes littéraux de Michel At- 
taliote, de la Synopsis minor et d'Herménopule, relatifs au 
droit maritime (a). 

Ce qui dans le nouvel essai de restitution , semble avoir 
une importance réelle, c'est le document que. M. Pardessus 
a qualifié de Code des habitants grecs de l'ile de Chypre, sous 
les rois latins, et d'après lequel il a publié douze fragments 
relatifs au droit maritime , qui, suivant l'éditeur, ont appar- 
tenu au veritable texte du livre LIII des Basiliques (5), mais 
il est certain que ces fragments sont des extraits littéraux de 
la Synopsis major, déjà publiés avec les autres textes de cet 
abrégé, et ce prétendu code del'ile de Chypre qui compose 
le manuscrit 1391 de Paris, loin d'avoir un caractère légal, 
appartient à cette classe si nombreuse derecueils juridiques, 
composés de piéces souvent disparates, dont la littérature 
du droit byzantin nous offre des exemplaires si divers (c). Sans 
doute, l'opinion de M. Pardessus a pris naissance dans l'es- 
pèce d'authenticité dont est revétue la première pièce de ce 
manuscrit qui est uné bulle du pape Alexandre VI, vers 1255, 
envoyée dans l'ile de Chypre, et relative aux limites de la 
juridiction ecclésiastique des Latins et des Grecs : mais cette 
pièce nesaurajt conférer aucun caractère officiel à la collec- 
tion des extraits juridiques dont elle forme le préliminaire: 
elle atteste tout ‘au plus que le manuscrit 4394 a été formé 
et écrit dans l'ile de Chypre vers le milieu du XIII siècle (d). 


(a) Pardessus, l. c., pages 194-208. 

(b) Pardessus, l. c., pages 163, 192-193. 

(c) Manuscrit Paris 1391, in-8», XIIIe siècle, sur papier, 238 feuillets; 
— fol. 1-9, Bulle d'Alexandre VI; fol. 10-47, XI titres de jure nuptiarum, 
en langue Greco-Barbare; fol. 48-120, Prochiron de Basile Constantin et 
Léon ; fol. 121-133, abrégé interpolé des novelles de Léon; fol. 136-172, 
extraits de la Synopsis, d'Attaliote, etc.; fol. 173-213, l' Ecloga privata cum 
appendice; fol. 213-238, extraits de la Synopsis en XXV chapitres. C'est sur 
les feuillets 234 et 283 que sont transcrits les douze fragments publiés par 
M. Pardessus. 

(d) Voy. Heidelberg Jahrbucher der litteratur, 1836 , page 861 ; Zacharie, 
Prochiron, page CXCVL. 
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13. Ici s'arrête la liste des critiques modernes qui ont 
cherché à combler par des publications partielles les lacunes 
de l'édition de Fabret : mais l'emploi à peu près nul des ma- 
nuscrits Coislin dans ces restitutions, la variété et l'éparpil- 
lement de ces travaux de divers temps, laissaient ces pu- 
blications bien en arrière des derniers progrès du droit et de 
la philologie, et faisaient désirer une nouvelle révision géné- 
rale des Basiliques, plus en harmonie avec les ressources 
qu'offraient les nouvelles explorations des documents inédits. 

Déjà plusieurs savants étrangers paraissaient avoir fait de 
cette entreprise l'objet de leur préoccupation particulière, 
lorsque, en 4825, M. Charles-Guillaume-Ernest Heimbach , 
aujourd'hui professeur à Iéna, formula le programme d'une 
nouvelle édition des Basiliques dans une savante disser- 
tation , qui présentait tout à la fois l'histoire de ce recueil, 
les sources dont il était extrait, sa derniére condition litte- 
raire, et les matériaux pour la nouyelle édition (a). 

Aprés huit années d'un travail assidu, M, Heimbach, aidé 
deson illustre frère Gustave-Ernest Heimbach, spécialement 
chargé dela collation des manuscrits, et du concours de plu- 
sieurs autres érudits (b), était prêt à réaliser sa promesse. 

Au commencement de 1833 (c) parurent les premières 
livraisons du nouveau texte des Basiliques ( Lipsie, sumpti- 
bus Jo. Ambrosii Darth. in-4*) et au moment où nous écri- 
vons ( 4 janvier 1844), trois volumes complets de ce beau 
monument juridique ont été livrés à la publicité. 


(a) Voy. préface de notre premier vol,, page L, n° 3. — Ce programme 
a été suivi d'un second prospectus publié en 1830, sous le titre : Eine neve 
wolstandige und critische ausgabe der Basiliken mit den Scholien ist ange- 
kundigt von Karl. Wilh. Ern. Heimbach 

(b) En 1830, M. Heimbach jeune transcrivait à Paris les deux manuscrits 
Coislin; au mois d'octobre 1831, il était en Italie occupé à copier le ma- 
nuscrit de Florence et lc Tipucitus de Rome. ` 

(c) La premiere préface que tes éditeurs ont depuis supprimée, est datée 


des Calendes de septembre 1832, la seconde préface est datée du même 
Jour 1834. 
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L'édition des Basiliques de Leipsig, monument litteraire 
du droit le plus important de ce siècle, a été, dès son appa- 
rition, l'objet de doctes critiques, méine de censures un peu 
rigoureuses de la part d'érudits compétents. On peut recou- 
rir, pour se faire une idée du mérite et des défauts de cette 
publication, aux savantes analyses publiées par Vitte, Giraud, 
Deurer et Zacharie dans divers recueils périodiques (a). Il 
nous convient seulement d'indiquer ici les nouvelles ressour- 
ces dont M. Heinibach est redevable aux explorations mo- 
dernes, soit pour combler les lacunes de l'édition de Fabrot, 
soit pour établir par la collation de divers manuscrits un 
texte plus pur et plus complet. 

Cette édition ne débute pas par un index special. Chaque 
volume est précédé d'un index particulier, composé d'après 
la rubrique de chaque titre et collationné pour la première 
fois sur le manuscrit Coislin 151 et sur les rubriques du Pseu- 
do-Tupicitus d'après le manuscrit 853 du Vatican. 

M. Heimbach n'a donné aucun des testimonia de Cedreue, 
d'Harménopule, de Blastarés, de Psellus et de Tzetzes re- 
recueillis par Fabrot, et, dans les piéces préliminaires, il n'a 
publié qu'un texte critique de l'édit de Léon déjà connu par 
la premiére édition ; il aurait pu, ce nous semble, y joindre 
les diverses constitutions qui paraissent se rattacher à la 
promulgation des Dasiliques. | 

Le premier volume comprend les livres I-XII des Basili- 
ques. Pour ces livres: Fabrot n'avait eu d'autre source géné- 
rale que le manuscrit de Paris, 1352, défectueux par suite 
de quelques mutilations. M. Heimbach pour les livres I à 
VI a abandonné le texte de Fabrot pour suivre celui du 
manuscrit Coislin, 151, daus lequel les livres sont beaucoup 


(a) Witte, Berliner Jahrb. fur Wissenschastl. Kritik., 1834, n° 91, pages 
765 et suiv.; Giraud, revue de la législation, Paris, 1835-36, 111, pages 
1374450; Deurer, Heidelberg Jahrbucher der literatur, 1835, pages 1051- 
1078; Zacharie, Richter et Schneinder Kritische Jahrbucher fur Deutsche 
R. W., Leipsig. 
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plus complets, en tenant compte toutefois des variantes du 
premier éditeur et de celles que lui a fourni une nouvelle 
exploration du manuscrit 1352, dont Fabrot s'etait quel- 
quefois écarté. Pour le titre 2, du livre II, «eot énuatôv 
onuaclaç ( de verborum significatione ), M. Heimbach a pro- 
fité du travail de Reitz dans le Théophile et pour le titre 3 
du méme livre «epi Guapôpuv xavóvwy dexalov apyatov (de di- 
versis regulis Juris antiqui) , il a réimprimé textuellement 
l'édition de Witte, sauf les notes sur la traduction latine. 
Pour le livre VI, dans lequel Fabrot n'avait publié que les 
rubriques des titres 8 à 48, 23 à 35, M. Heimbach a suivi 
le manuscrit Coislin, 451, qui contient ces titres intégrale- 
ment, d'aprés une excellente copie de M. Haenel. Il y a 
tenu compte des publications déjà faites dans le Zeitschrift 
et du travail de Homberg zu Wach, pour les Novelles qui 
composent les titres 8 à 19 de ce livre. Le livre VII est 
dans le manuscrit Coislin le méme que dans le manuscrit 
1352. Le premier fournit seulement des variantes que 
M. Heimbach a recueillies. Le livre VIII est édité d'après le 
travail de Ruhneken dans le Trésor de Méerman, complété 
par les variantes des manuscrits de Coislin, 151, et d'Hae- 
nel. Le livre IX reproduit le texte de Fabrot avec les variantes 
du manuscrit Coislin. Quant au livre X, M. Heimbach n'a 
eu, comme Fabrot, d'autre secours que le manuserit 1352, 

Dans la recension et la constitution du texte de ces dix 
premiers livres, M. Heimbach a fait un usage constant de 
l Ecloga lib. I-X Basilicorum faussement attribuée à Théo- 
dore Hermopolis, dont Fabrot ne s'était servi que dans les 
restitutions partielles. Cette Ecloga contient des extraits des 
dix premiers livres et des citations d’autres livres. C’est” 
d'après le manuscrit de Méerman, n° 468, aujourd'hui 
de Biener, que M. Heimbach a fait usage de ce commen- 
taire, comme il a également fait usage de la Synopsis dans 
tout le cours de la constitution de son texte. 


Ci 
` 
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M. Heimbach a tiré du manuscrit Coislin, 152, les livres 
XI et XII avec leurs Scholies très amples et très impor- 
tantes, inédites jusqu'alors. Mais le texte de Fabrot a con- 
tinué d'être la base du sien. 

Le tome second , daté de 1840, comprend les livres XIII- 
XXIII. Le texte des livres XIII et XIV est donné d'apres 
l'édition de Fabrot, avec lequel concorde le manuscrit 
Goislin, 432 : mais celui-ci a fourni des Scholies inédites 
beaucoup plus complétes que le manuscrit 4352, qui ne 
donne en général de ces Scholies qu'une analyse ou des 
extraits. Pour les livres XV-XVIII, M. Heimbach n'a eu 
comme Fabrot d'autre source que le manuscrit 4352 : il en 
a conféré le texte avec la Synopsis et les autres monuments 
du droit grec Romain. Les lacunes du titre 4 et 9 du livre 
XVI et du titre 4 du livre XVII ont été comblées au moyen 

de la Synopsis, des nouvelles Scholies des Basiliques , d'Har: 
ménepule et principalement des Paratitles du Tipucitus (a). 

Le livre XVIII, à partir du chap. 16, tit. 2 et tout le livre 
XIX pour lesquels M. Heimbach, comme Fabrot, a manqué 
de manuscrits, sont restitués dans l'ordre de l'/ndex du ma- 
nuscrit Coislin et du Tipucitus, d'aprés les mémes sources, 
en première ligne, d'après le commentaire de Théodore Bal- 
samon sur Photius, suivant le système du farrago adopté 
par Reitz dans son Théophile. Le Pseudo-Eustathe, les 
Glosses nomiques, Attaliote, la collection des constitutions 
ecclésiastiques ont également été mis en œuvre, mais avec 
précaution. 

Dans ce travail M. Heimbach n'a pas suivi l'exemple fu: 
neste de Fabrot. Il a indiqué avec la plus grande exactitude 


(a) Déjà M. l'abbé Ange Mai, avait publié d'apres ces Paratitles le tit. Ï, 
livre XVI et le tit. I, livre XVII. Voy. Veterum scriptorum nova collectio e 
codd. Vatic. edita, VII, p. HI, pages 25-28, Romo, 1833, in-4». La partie 
de cetexte dont M. Heimbach n'a pas eu à se servir, comme restitution du 
texte des Basiliques a été placée dans le premier appendice du tome II. 


^ 
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les autorités auxquelles il a emprunté la moindre de ses res- 
titutions , et il a été assez heureux pour recouvrer l'origine 
de toutes celles dont.Fabrot s'était servi. | 

Leslivres XX à XXIII ont été, comme dans Fabrot, 
édités d'après le manuscrit de Paris, 1348, qui Contient 
seul ces livres : mais un examen plus minutieux de ce ma- 
nuscrit a donné lieu à de nouvelles corrections surtout dans 
les Scholies : par là ont disparu uu grand nombre de lacunes 
dues à la négligence de Fabrot et M. Heimbach a rétabli le 
feuillet 447 omis au premier titre du livre XXIII. . 

Ce volume est suivi de deux appendices; le premier se 
compose du texte grec des Paratitles de Tipucitus des livres 
I-XII des Basiliques, d'après le Godex Vatic., 853, et des 
lacunes du titre 4, liv. XVI et du titre 4, livre XVIII, d'après 
l'édition de l'abbé Mai et d'aprés une nouvelle collation du 
manuscrit faite par M. Heimbach jeune. Le second appendice. 
comprend des additions et des corrections aux XII premiers 
livres des Basiliques, et principalement l'indication, des 
sources éditées du droit byzantin oü le texte des Basiliques 
des livres I-XII a été mis en ceuvre, soit textuellement soit par 
extrait. Ce second appendice contient également des addi- 
tions aux livres XIII-XXIII, en grande partie d'après les 
corrections de Jensius. | 

Il est à regretter que M. Heimbach n'ait connu l'existence 
du manuscrit de saint Sépulchre, qui contient les livres XV- 
XVIII avee des Scholies anciennes fort étendues , qu'aprés 
l'impression de ces quatre livres. L'absence des leçons et 
des Scholies de ce manuscrit, est pour l'édition nouvelle 
une imperfection qu'il sera bien difficile de réparer. 

Le troisiéme volume, daté de 1843 , comprend les livres 
XXIV-XXXVIII, comme source générale des livres XXIV- 
XXX. M. Heimbach a suivi comme Fabrot le manuscrit 
1348; mais il a indiqué dans les notes des livres XXVIII et 
XXIX les variantes du manuscrit de Florence LXXX , 44, | 


250 CHAPITRE PREMIER, 


livres pour lesquels Fabrot n'avait consulte que la traduc- 
tion latine d'Hervet dont M. Heimbach a également tenu 
compte. Dans les variantes du manuscrit de Florence, 
M. Heimbach a poussé l'exactitude jusqu'à reproduire les 
signes d'abréviation du manuscrit. La fin du livre XXX et 
les livres XXXI- XXXVII sont complétement restitués, 
d'après le système déjà adopté pour les livres XVIII et XIX, 
livres pour lesquels il n'existe pas de manuscrit. Les resti- 
tutions de ces livres sont ici beaucoup plus amples que dans 
Fabrot. | 

Lelivre XXXVIII est le premier que contient le manus- 
crit 1345, dont Fabrot a fait usage, et le seul qui reste du 
texte de ce livre jusqu'au XLII. M. Heimbach en a suivi le 
texte, sauf l'indication de quelques leçons que sa propre 
critique lui a suggérées. 

A la fin de ce volume, M. Barth, libraire, n nous promet 
de compléter les Basiliques dans le cours de cette aunée 
1844. Ce complément paraitra probablement en deux volu- 
mes, qui comprendront les 22 derniers livres des Basiliques. 
Les livres XLIII et XLIV, LIII-LIX seront dus à des resti- 
tutions analogues à celles des précédents autres livres pour 
lesquels on est dépourvu de manuscrits. Pour les livres 
XXXIX-XLII, XLV-LII et LX, M. Heimbach n'aura d'av- 
tres manuscrits que ceux dont Fabrot a déjà fait usage dans 
son édition. 

On ne peut méconnaître dans le nouveau texte de grandes 
et importantes améliorations qui lui donnent un avantage 
immense sur celui de Fabrot. Dès le début, ilest vrai, le 
travail de M. Heimbach a présenté une hésitation bien natu- 
relle dans une entreprise aussi colóssale; mais bientôt l'habile 
éditeur s’est raffermi dans sa marche. En tenant compte des 
observations et des critiques qu'avait soulevées son pre- 
mier volume, il s'est montré aussi judicieux que modeste. 
Aussi le second volume et le troisième „sont de beaucoup supé- 
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rieurs au premier, soit pour l'emploi des sources, soit pour 
la distribution et la collation des travaux étrangers aux Basi- 
liques, ou exécutés d'après elle. Les Scholies ont été régu- 
lièrement placées sous les textes qu'elles expliquent, tandis 
que dans l'édition de Fabrot, elles sont rejetées à la fin de 
chaque titre et indiquées par la série alphabétique souvent 
répétée, ce qui rend les recherches longues et difficiles. 
Dans les livres qui présentent plusieurs espéces de Scholies, 
les diverses dates ou les diverses provenances de ces Scholies 
ont été désignées par des signes particuliers (a), et*célles 
de Fabrot, à partir du livre XI sont suivies d'une note indi- 
cative de la pagination de Fabrot. 

Cette édition nous présente une annotation perpetuelle, 
. que n'a point celle de Fabrot, où sont consignées 
les variantes ou les corrections de textes, les analogies 
des autres traités du droit byzantin, les sources com- 
plémentaires, enfin le sommaire des travaux d'érudition que 
l'étude des Basiliques a produits depuis leur publication, 
tels que les Observations de Bynkershoeck (b), les. Meletemata 
de Hoffman (c), les Excursus de Reitz (d), les Corrections de 
Waëchtler (e), de Jensius ( f), de Struchuneyer (g). 

D'après cet examen rapide, M. Heimbach, on le voit, 
sest principalement proposé de publier une recension cri- 


(a) Ceci comporte une exception à l'égard des titres 2 et 3, du livre VIII, 
dans lesquels les Scholies de Fabrot ont été rejetées à la fin des titres; mais 
M. Heimbach a reconnu lui-méme le vice de cette distribution. 

(b) Cum præfationæ Heineccii, Hale, 1739, in-4». 

(c) Meletematum academicorum ad Pandectas semestria duo. Francof. ad 
V., 1785, in-4e. 

(d) Ad calcem Theophili. | 

(e) Opuscula rariora, ed. Trotzio. Treject. ad Rh., 1733, in-8» et notæ ad 
Gerard Noodt. 

(f) Librorum Basilicorum ulterior notitia, en tète des Stricturæ ad Ro- 
mani juris Pandectas et Codicem , Rotterd., 1737, in-4* ; Lugd. Batav., 1764, 
in-4e, i 

(g) Epistola critica in Glossas nomicas, Traj. ad Rhen., 1769, in-8». 


17 
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tique du texte des Basiliques. Dans cette direction d'esprit il 
avait d'abord négligé tout ce qui était en dehors de ce but 
spécial; la conférence exacte du texte et des Scholies avec 
les différentes sources originales du droit Romain, et avec 
les monuments du droit Byzantin lui-méme, objets plus 
spécialement du domaine du commentaire et de l'exégése; 
mais dans le troisiéme volume toutes ces relations ont été 
etablies. M. Heimbach a persisté à exclure de ses travaux 
les apercus historiques et littéraires, préliminaires souvent 
indispensables pour apprécier la valeur des diverses sources 
mises en œuvre, sur lesquelles son programme laisse aujour- 
d'hui beaucoup à désirer : nous l'engagerions à reproduire 
les préfaces des éditions précédentes, pièces pleines d'in- 
térét pour l'histoire. littéraire, ordinairement trop né 
gligées (a). 

S'il nous était permis de proposer notre modeste critique, 
nous reprocherions à M. Heimbach d'avoir fait peu de cas de 
la physionomie des documents originaux : souvent la place ou 
l'âge d'une Scholie sert à éclairer une foule de questions, 
restées. dans l'obscurité. . | 

Mais ne soyons pas trop exigeants; dans la partie de l'œuvre 
que l'éditeur s'est réservée, l'exécution répond à la gran- 
deur et à l'immensité de la tâche qu'il s'est imposée. Tout 
s'y trouve exact, précis, ingénieux, convenablement dis- 


(a) Les frères Pithou sont je crois les premiers qui aient senti toute l'im- 
poriance de recueillir les préfaces qui sont au XVIe siècle des morceaux 
d'érudition trés remarquables. Leur édition de Julien ( Basili, 4376, in- 
fol. ) est ornée des préfaces de Nicolas Boges , de Louis Le Mire et d'Antoine 
Augustin, précédents éditeurs de Julien. Reitz , qui unissait à un sentiment 
exquis de haute critique une parfaite exactitude littéraire, ne les a point 
négligées dans son Théophile et dans son'Harménopule. Ces deux publi- 
cations peuvent être proposées comme des chefs-d'œuvre qu'on devra tou- 
jours prendre pour modèle dans tous les travaux de ce genre. - Il existe 
un catalogue ( Bibliotheca Smithiana, Venetiis, 1755, in-4» ) qui a acquis 
quelqu'importance parce qu'on y a inséré les préfaces des éditions du XV" 
qui y sont décrites. 








- 
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tribue, avec ordre et lucidité, qualités essentielles auxquelles 
l'érudition germanique ne nous a pas toujours accoutumés. 
Ne perdons pas de vue qu'à l'époque où les premières feuilles ` 
de cette nouvelle édition ont été livrées à la publicité, les 
sources du droit Byzantin étaient encore plongées dans un 
chaos impénétrable. La Notitia de Suares était le dernier 
mot de l'histoire littéraire du droit Byzantin ; une obscurité 
complete nous cachait l'origine et les rapports de tous ces 
monuments inexplorés; les résultats des savantes recherches 
de M. Heimbach jeune et de M. Zacharie, qui ont ouvert 
àla science une nouvelle carriére, n'avaient point encore 
vu le jour. 

L'édition de Leipsig résume le dernier état littéraire du 
recueil des Basiliques. Il s'ensuit que nous possédous à 
peine la moitié des livres du véritable texte. Ainsi en 
considérant comme étrangers au texte pur des Basiliques, 
les manuscrits de Paris, 1332 et Coislin, 151, il en résulte 
que nous devons à Fabrot les livres XX à XXX, tit. 4, 
d'aprés le Cod. 4348; XXXVIII-XLII, d'aprés le Cod. 
1345; XLV-XLVIII, d'après le manuscrit 4349 et LX, 
d'après le manuscrit 4350. Nous devrons à M. Heimbach le 
livre VIII, d'aprés les copies d'Augustin; XI-XIV, d'aprés 
le manuscrit Coislin, 152; XLV-LII, tit. 4, d'apres le ma- 
nuscrit 4356, et les autres livres déjà publiés par Fabrot. 
M. Zacharie nous a donné le tit. 1, du livre XVIII. Les livres 
XV-XVII, et les tit. 2 à 8 du livre XVIII du Codex de 
Constantinople sont encore inédits. Nous manquons de 
manuscrits pour les livres I-XIX , XXXI-XXX VIT, XLI et 
XLIV, et le mauuscrit qui contenait les livres XLIX-XLIX, 
que Cujas parait avoir possédé, s'est égaré. 


V. Ressources que les Basiliques offrent à la critique. 


L'histoire littéraire que nous venons de parcourir a mis 
eu évidence l'époque la plus remarquable du droit Byzantin. 
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Les Basiliques ont eu l'immense avantage de résumer le droit 
et d'en concentrer les résultats, sans avoir occasionné les 
dangers qu'entrainent aprés eux les Codes complets : c'està- 
dire de fixer le droit à l'état ou il se trouve, de l'immobiliser 
et dele priver des modifications successives qu'aménent natu. 
rellement les réactions sociales et les progrés de la science: 
on a vu les Basiliques se prêter facilement à toutes les mani- 
pulations scientifiques et pratiques des jurisconsultes et re- 
vétir successivement les formes les plus variées. Ce résultat 
était dà à l'heureuse conception des législateurs d'avoir créé 
un Code qui embrassait à la fois la législation et la science, 
d'avoir établi un concours harmonieux entre la vie sociale 
et la vie scientifique, et de n'avoir pas isolé les unes des 
autres les diverses forces créatrices du droit. | 

Aujourd'hui l'état de dégradation dans lequel nous son 
parvenus les documents qui se rattachent au Code de By- 
zance, et, surtout, les lacunes qui iaterrompent le cours 
régulier de ses modifications, ne nous permettent plus de 
suivre pas à pas cette relation intime qui a dü exister entre 
la législation et la science. Nous arrivons aux derniers temps 
dela période Byzantine oà nous sommes réduits à recueillir 
des fragments des Basiliques incomplets, mutilés par l'effet 

, de la réaction du droit lui-même, dans lesquels les efforts 

i juridiques au lieu de tendre à la recomposition d'une forme 

` . logique du droit, se sont contentés de supprimer les parties 
` | d'où la vie s'était retirée, qui se trouvaient en opposition 

» avec un droit nouveau et presque toujours avec un. droit 
^. 3 [coutumier tacitement établi. 

Mais en recueillant ces documents fragmentaires nous ne 
devons pas oublier d'indiquer ici l'importance qu'ils peuvent 
avoir dans la critique moderne. 

. Les Basiliques, en réunissant sous un méme titre les 
régles relatives à une méme matiére qui se trouvaient dis- 
' persées dans les quatre parties de la législation de Justinien, 
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l'emportaient de beaucoup quant à la méthode sur ces der- \ 
niers recueils. Un historien du droit a pu justement =| 
gretter de nos jours qu'on ne les ait pas prises pour modèle, ! 
ou qu'on n'ait pas travaillé d'après un système semblable 

lorsqu'on rédigea notre Code civil; on n'aurait pas eu, dit-il 







^ | 


à lui reprocher les lacunes nombreuses qui en sont le défaut 
capital. Par exemple, ayant sous les yeux deux ou trois cents ! | 
décisions du Digeste et du Code sur la chose jugée, on ne | 
se serait pas borné pour une matière si usuelle et si impor- S 
tante aux sept ou huit lignes de l'art. 4351 (a). ' 

Mais l'utilité du Code grec s'étend à d'autres applications . 
sciéntifiques dont les effets sont autrement réels et impor- 
tants et qui présentent des ressources de critique dont on ne 
saurait suspecter l'infaillibilité. D'aprés les matériaux qui sont 
entrés dans la composition des Basiliques , on doit demeurer 
convaincu qu'elles portent en elles les éléments, les plus 
digues de confiance, pour établir les textes romains au-des- 
sus de toute controverse, et dont la puissance doit soumettre 
l'incrédulité la plus obstinée. Les Basiliques offrant à pro- 
fusion les ressources combinées de la théorie, de la critique 
et de la philologie, nous ouvrent une carrière, peu explorée 
encore, par laquelle nous arrivons au véritable sens du droit ` 
Romain. 

On sait avec quelle activité et quelle persévérance les 
Glossateurs avaient poursuivi l'établissement des textes, et 
quels efforts ils avaient faits pendant plusieurs siècles pour 
concilier dans une leçon unique les variantes contradictoires 
des manuscrits. Malgré leur travail assidu, dirigé vers le 
but constant de la correction des textes, plusieurs de ces 
textes sont encore défigurés par les altérations dues aux 
produits erronés d'une science incomplète et peut-être même 
à de simples méprises. D'autres fois les Glossateurs ont été 


(a) Berriat-Saint-Prix, Histoire du droit Romain, pages 201 202. 
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méconnus et les bonnes lecons des anciens manuscrits n'ont 
pas toujours prévalu dans nos rédactions modernes. 

L'on conçoit combien l'intervention des Basiliques doit 
offrir de moyens de solution dans toutes difficultés de ce 
genre. Les sources de ce recueil étant une traduction, sinon 
littérale au moins fidèle, des textes latins, toutes les in- 
certitudes ne peuvent pas manquer d'ètre soulevées par 
cette homonomie grecque rigoureuse, qui devient la contre 
épreuve infaillible de la rédaction latine, puisque l'une et 
l'autre doivent aboutir à l'identité, et si les Basiliques ne 
sont pas au nombre des sources du droit, l'autorité dont 
elles jouissent doit leur donner un caractère à peu près 
: semblable, c'est le législateur s'interpretant lui-meme dans 
un autre langage. = 

Ainsi lorsque les passages des Basiliques se trouvent en 
harmonie avec les textes correspondants du Corpus juris, 
on peut être assuré de l'exactitude de ceux-ci; en cas d'obs- 
curité ou d'altération dans ces derniers on peut y suppléer 
ou les interpréter à l'aide des Basiliques et surtout en se 
 servaut des Scholies; enfin il est toujours prudent, avant 
` d'en venir à l'application d'un texte, de le soumettre d'avance 
au criterium de la traduction grecque (a). 

Il n'entre pas dans le plan que nous nous sommes tracé 
d'indiquer ici les corrections ou les restitutions qu'on pour- 


(a) Voy. Viglius Zuichemus, Præfatioad Theophili Intit. Reitz , page 1126 ; 
€. H. Eckhard, Hermeneutica juris, lib. I, cap. VII, $. 280, pages 587 et 
suiv. ed. C. G. Walch, 4804, in-8*; Jo. Jensius, Basilicorum wberior notitia, 
8. XII et suiv. ; Fréd. Platner. Conjectur. ad cap. LXIX. Dig. pro socio, $. 9. 
10. Lipsio, 1759, in-4».; Pohl, sur Suares, pages 143-145; Leoninus 
Emendat., lib: 2, cap. 10, page 169, Arnhom, 1610 , in-40 ; Leyckert, Vito 
Clarissimoram Ictorum , page 167. Lipsiæ, 1686, in-8»; Hoppius et Walch. 
cap. 5, $. 4, page 54; Hoffman, Hist. jur. S. 10, pages 660-661; Bach, 
Hist. juris rom., lib. 1V, cap. 2, seut. 2, $. 7; Berriat-Saint-Prix, l. c., pages 
205-204 ; Macieiowski, Hist. juris rom., Varsoviæ, 1825, page 209, $. 3; 
G. Hugo, Hist. du droit Rom., M, page 308, note 1; C. Giraud, Notice sur 
Fabrot, pages 107-108. 
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rait opérer sur les recueils de Justinien à l'aide des Basili- 

ques, on nous permettra seulement de donner un exemple, 

après lequel l'autorité des Basiliques, sous le point de vue 
que nous venons d'indiquer, ne pourra plus étre méconnue. 
Le chapitre 2, tit. 4, liv. I des Basiliques (mep rc 

Gy TAT Tprados xal nioteus xaÜoAuxns xoi ep TOU univa 

tohpay neo arn Onuocluc auptofnretv (de summá Trinitate 

et fide catholicä et ut nemo de eá publice contendere audeat), 
correspond à la constitution 2, tit. 4, liv. I du Code, sous 
la méme rubrique. 

Le principium de ceue constitution est ainsi rendu dans 
les Basiliques. 

Mndets Tote ab pETLXOLS TOY uus- Nullus'hæreticis mysteriorum 
mmplwv Tônos avelo ` nde | locus pateat : nullus ad ex- 
Tt mpòç TÒ Yup.vatety zns| | ercendam illiciti eorum con- 
TAPAYÓLLOU autTOY suva ywyTs ventus dementiam pateat oc- 
Thy &gposytny pavepotolw | _casio.................. 
MTPÓQATLÇ. . < . ee aeaaea ... 

Eipyéc0woay TAYVTWY TOY al- Arceantur cunctorum hæreti- 
paruxoy ex TOV afeultuv ov-| corum ab illicitis congrega- 
vayehaou@y ot dyhot * TOU] tionibus turbæ : unius et 
£ybg xal àvwtatw Ütoó, H| summi Dei numen ubique 
Bela navrayoù dogactntw. celebretur. | 
Cette rédaction toute rationnelle se trouve complètement 

défigurée dans le texte donné de la manière suivante par 

l'édition de Godefroy, représentée en France par le Corpus 
de Friesleben , base exclusive de l’enseignement et des appli- 
cations pratiques. 

« Nullus hereticis ininisteriorum locus, nulla ad exercen- 

« dam animi obstinatioris dementiam pateat occasio...... 

* arceantur cunctorum hereticorum ab illicitis congregatio- 

* nibus turbe; unius et summi Dei nomen ubique cele- 

* bretur. » | 
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Entre les deux textes la critique la moins exercée ne sau- 
rait balancer un seul instant. Les leçons puotnpiwy ( myste- 
riorum ) et 7 0& ( numen) des Basiliques sont bien préfe- 
rables aux corruptions évidentes ministeriorum et nomen de 
l'édition de Godefroy, et ce qui donne aux lecons du Code 
grec un degré de certitude incontestable, c'est qu'elles sont 
toutes deux: confirmées par l'excellent manuscrit de Mont- 
pellier, H. 82 (olim Buherianus, C. 37), du XI* siècle, an- 
térieur à la rédaction de la Glose. ` 

Nous citerons encore d'interprétation de la l. 43, $.9. Dig. 
de Acquirenda vel omitt. poss. (XLI, 2) dont le texte rétabli 
par Cujas au moyen des Basiliques ( cap. 12, them. 9, lib. L, 
ut. 2. - Thes. Méerm., V, page 46) a donné lieu à cette 
dissertation, où M. Troplong (de la Prescription, I, pages 
658 et suiv.) a fait ressortir le premier, dans nos temps 
modernes, les secours immenses qu'offrent les Basiliques 
pour l'interprétation et l'intelligence des textes romains. 

Ces exemples et ces autorités démontrent combien il im- 
porterait de contróler sans cesse les textes latius par la ré- 
daction grecque; mais on concoit aussi que pour suivre 
avec fruit ces relations continues entre les recueils de Justi- 
nien et la codification de Léon; il serait nécessaire d'établir 
la correspondance des deux législations, par un travail pré- 

aratoire, disposé de manière à pouvoir recourir avec 
promptitude de l'un à l'autre texte. 

Pierre Pithou fils d'Antoine avait fait pour son usage par- 
ticulier une partie de ce travail en indiquant en marge de son 
exemplaire de la Synopsis, les lois correspondantes de recueils 
de Justinien (a) et c’est sans doute de ce travail dont Peirese 
entend parler dans sa lettre à Aléandre (ó). Plus tard Ant. 


(a) Cet exemplaire est parvenu à la Bibliothèque royale avec d'autres 
livres de Pithou, voy. Jean Boivin, Petri Pithœi Vita, Elogia, Opera, Bi- 
bliotheca, Paris, 1715, in-4°, page 91. 

(b) « Pierre Pithou le jeune a recueilli des œuvres de Cujas tout ce qui a 
« rapport aux Basiliques et mis en ordre, suivant le Nomocanon, toutes les 
« lois des Basiliques dont il a trouvé quelque trace » 
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Marie Salvini entreprit d'établir une concordance et une 
collation de texte entre les Pandectes florentines et les Busi- 
liques : il fut d'abord aidé par Henri Brenckmann et l'on 
doit à leur association les titres de Reb. auctor. jud. possid. 
(XLII, 5) et de Verb. signif. ( L, 16); Brenckmann se 
chargea seul depuis de terminer l'œuvre commencée, d'ou 
Gebauer a extrait seulement quelques notes pour son édi- 
uou des Pandectes, sans tenir à peu prés aucun compte de 
la collation des textes (a). En somme les travaux de Pithou, 
de Salvini et de Brenckmann, outre qu'ils sont inédits, 
limités à la Synopsis et aux Pandectes, ne remplissaient 
qu'imparfaitement une partie de cette tâche importante. 

Nous sommes redevables au savant Haubold de la pre- 
miére conférence précise et complète, méthodiquement éta- 
blie, entre les recueils de Justinien.et les Basiliques, de ma- 
uiére à pouvoir recourir instantanément des textes latins aux 
textes grecs, ou remonter avec la méme facilité de ceux-ci 
à la législation du sixième siècle. Le travail d'Haubold, 
répertoire général de l'interprétation du droit de Justinien 
pour l'intelligence du droit Byzantin, a paru en 1819 sous le 
titre de Manuel des Basiliques (b). 

La première partie comprend la conférence de chaque loi 
des Institutes, du Digeste, du Code et des Novelles admises 
dans les Basiliques, non-seulement avec ce dernier recueil 
et ses Scholies, d'après l'édition de Fabrot et les supplé- 
ments de Méerman, mais encore avec la Collectio consti- 


(a) Voy. Historia Pandectarum , pages 88, 392, 398; Chfr. Waechtler, in 
Opuscul., page 551; G. C. Gebauer, Narratio de Brenckmanno, pages 80 et 106; 
Savigny, dans le Civilist magasine de Hugo, IL, page 203. 

(b) Manuale Basilicorum exhibens collationem juris Justinianei cum jure 


greco postjustinianeo, indicem auctorum recentiorum qui libros juris ro- 


mani e græcis subsidiis vel emendaverunt vel interpretati sunt, ac titulos 
Basilicorum cum jure Justinianeo et reliquis monumentis juris graeci post- 
justinianei comparatos. digessit D. Christ, Gottl. Haubold. Lipsiæ, Heinrichs, 
1819, in-4°, = Voy. ‘aussi Programma Basilicorum cum jure Justinianeo 
Collatorum. Jenæ, 1828, curà Heimbachii. — . , 


266 CHAFITRE PREMIER. 


tutionum ecclesiasticarum , le rolnua voptxóv de Michel Atta- 
liote et le Manuel d Harménopule. 

La seconde partie ou appendix, présente la conference 
des titres des Basiliques, avec les titres des recueils de Jus- 
tinien, le Prochiron de Basile ( dans Harménopule), l Ecloga 
de Léon et Constantin ( dans Leunclavius ) et d'autres sources 
secondaires du droit Byzantin (a). 

La première partie est précédée d'une Bibliographie com- 
' plète'et rangée par ordre chronologique de tous les auteurs 
qui ont éclairci quelque fait scientifique par le secours des 
textes Byzantins, et que Haubold a mentionnés dans le cours 
de la premiére partie, à l'occasion de chacun des textes 
latins qui ont donné lieu à quelque éclaircissement. 

Cette liste imposante, qui s'arrête au mois d'août 1848, 
s'ouvre par le grand nom de Cujas et n'offre pas moins de 
cent quatre-vingt-huit articles parmi lesquels brillent avec 
honneur les noms des jurisconsultes fraucais, Francois Ho- 
toman, Pierre Du Faur de Saint Jorry, Guillaume et Raoul 
Fournier, Antoine Faure, Jean Mercier, Charles Labbe, 
Edmond Merille, Francois de Hauteserre, Francois Bousquet 
Jeau de La Coste, Claude Saumaise, Annibal Fabrot, Ni- 
colas Catherinot et Gilles Ménage, qui légue, au milieu 
du XVII* siècle, les traditions de l’école française à la sa- 
vante école historique et philologique d'Allemagne. 

Malgré le pas immense que l’histoire et la littérature du 
droit Dyzantin ont fait depuis lors dans les écoles d'Outre- 
Rhin, les documents de ce droit, à l'exception de Théophile, 
ont été jusqu'ici peu explorés dans la vue directe de la cri- 
tique des textes de Justinien : on a méme tenu peu de 
compte, en France du moins, des immenses travaux de 


(a) Trois feuillets sous le titre de Mantissa terminent le volume et con- 
tiennent les observationes ad Basilica de Nicolas Cathèrinot , que Méermann 
n'avaient pu se procurer, et qui sont ici réimprimées ob summam raritatem. 
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Cujas et de ceux de ses élèves qui avaient suivi sa direc- 
tion et recueilli sa pensée. La publication complète des Ba- 
siliques de M. Heimbach va, nous l'espérons, imprimer aux 
etudes modernes une nouvelle et meilleure direction; elle- 
reveillera en nous cette activité scientifique qui avait fait 
produire de si grandes choses à l’école du XVI'* siècle; elle 
nous montrera les imperfections de nos textes, el nous 
offrira, à profusion ; les moyens de les réparer. 


$. 1V. NUVELLES DES EMPEREURS. 


Avant de passer à l'examen détaillé des constitutions im- 
périales de Basile et de ses successeurs, nous jetterons un 
coup-d'œil sur la nature et le caractère des divers monu- 
ments littéraires qui nous les ont transmises. 

En premier lieu, nous signalerons comme fait remar- 
quable la coïncidence qui existe entre la promulgation des 
Novellés et l’activité scientifique de certaines époques. Les 
Novelles. semblent augmenter ou diminuer de nombre et 
d'importance suivant que le mouvement de l'intelligence 
reçoit une impulsion plus ou moins puissante. 

Ainsi sous Justinien, où l'étude des lois prend tout-à- 
coup un grand développement, les Novelles forment en peu 
d'années le recueil le plus considérable que l'on possède de 
ces constitutions isolées. Dans les périodes suivantes où la 
science se ralentit et décline, les Novelles sont bien moins 
nombreuses et influentes, elles n'ont par elles-mêmes ni assez 
de valeur, ni assez d'autorité pour se maintenir; leur trans- 
Mission n'est due qu'au rang qu'elles ont occupé dans les 
Parties supplémentaires des collections juridiques apparte- 
hant aux temps antérieurs. 

Sous la dynastie Macédonienne les Novelles se multiplient 
de nouveau , au point d'atteindre par leur nombre à l'éten- 
due des recueils du sixième siècle. Bientôt apres elles s éclip- 
sent encore et deviennent toujours plus rares, jusqu'au 
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regne des Comnenes, où elles forment pour la dernière fois 
une dépendance importante des sources de la législation. ` 
Dans les derniers temps toute trace de Novelles disparait 
pour ne plus se montrer. 

Peut-être ces accroissements et ces décroissements suc- 
cessifs ne tiennent-ils en réalité qu'à la transmission mate- 
rielle des textes et à la nature des documents ou les Novelles 
ont été colligées. Cependant on'ne peut méconnaitre que 
leur importance et leur manifestation accompagne toujours 
quelque grand mouvement littéraire, et qu'ainsi il serait diffi- 
cile de uier l'existence d'un rapport réel qui se serait établi 
entre tous les éléments scientifiques d'une méme époque. 
Or voici, quant aux Novelles, quel a été pour cette période 
le résultat général de ces diverses révolutions de la litté- 
rature du droit. 
` Les textes isolés des constitutions de Basile sont rares et 
incertains; presque toutes les innovations de ce prince ayant 
été confondues et disséminées dans sa première publication 
législative, il a été sans intérét d'en réunir et transmettre 
les textes. 

Les novelles de Léon forment au contraire une collection 
spéciale considérable qui se rattache, comme tout porteà 
le croire, à la publication des Basiliques et qui s'est trans- 
mise dans des manuscrits isolés que nous possédons encore. 

Aprés Léon et la publication des Basiliques les empereurs 
qui montent sur le trône n'aspirent plus à la gloire de pro- 
mulguer des recueils généraux de législation ; mais. plusieurs 
d'entre eux publient encore des Novelles, des édits et des 
Bulles d'or, toutes les fois que l'intervention du législateur 
devient nécessaire (a). 


` 


(a) Metà toŭtov ( A£ov) mohdo? «iov Rasthwv xx00À12c006 èv ox ètedevro 
vopous, vexoXc 0 xai mpostateis dAholaç xal ypuooGoëAlous Acyous, 
elç & déov Hhydoavto , teroutxustv ( post hunc ( Leonem ) complures impe- 
ratores universales quidem non proposuerunt leges, sed novellas et edicta 
diversa et aurcas bullas, ubi necessarium videretur, confecerunt) Michel 
Attaliote, Prefat. ad noïqux vopezoy Jus Græco-Rom.. Il, page 2. 
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I. — Le résultat de ces publications, dans les temps les 
plus rapprochés des Basiliques, est consigué, pendant le der- 
nier tiers du dixiéme siécle dans une collection des Novelles 
émanées des empereurs Romain Lecapéne , Constantin Por- 
phyrogenète et Nicéphore Phocas. Cette collection s'est per- 
due; mais elle a été mise en œuvre dans le supplément de la 
Synopsis dont nous possédons trois rédactions successives. 

1. — Le supplément dela S ynopsis prime classis offre 
la réunion de deux recueils de Novelles de ces empereurs, 
en deux séries bien distinctes. L'une ( n” 2-8) contient des 
Novelles originales et complètes, l'autre ( n” 42-29 ) ne ren- 
ferme que des Epitome ou abrégés de texte. Ce supplément 
nous a été transmis par un grand nombre de manuscrits. 
|. 9. — Le supplément de la Synopsis secundœ classis a été 
formé sur le précédent, plusieurs constitutions admises en 
abrégé dans la seconde série ont été supprimées et rempla- 
cées par les téktes complets de la première série ou par de 
nouveaux textes; il se distingue par l'addition nouvelle de 
trois constitutions de Romain le jeune, de Jean Tzymisces 
et de Basile Porphyrogénéte, ce qui lui attribue une date 
plus récente. | 

3. — Enfin le supplément de la Synopsis tertie classis 
renferme un recueil de Novelles des Comnénes dans lequel 
ces constitutions portent des chiffres réguliers, ce qui fait 
supposer la préexistence d'une collection particulière des 
ordonnances de ces empereurs. Si cette collection premiére 
ne s'est pas conservée jusqu'à nos jours, il faut en attribuer 
la perte à l'anéantissement du droit civil sous les dernières 
dynasties; mais nous verrons dans la quatriéme période 
comment elle a été mise en œuvre dans le supplément le 
plus nouveau de la Synopsis. 

4. — Les autres sources du droit qu'on peut considérer 
comme documents accessoires dans la transmission des No- 
velles sont le «ona. vouuxèy de Michel Aualiote et le Pro- 
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chirum auctum cum sua appendice , seuls livres de droit qui, 
outre la Synopsis , soient pourvus de suppléments réguliers 
identiquement reproduits par plusieurs manuscrits. 

a. — Le volna d'Attaliote n'a pas été complètement 
imprimé dans Freher (a), qui n'a donné qu'une très faible 
partie du supplément, dépendance essentielle de l'œuvre. Ce 
supplément commence après le XCV* titre (b), il contient: 
4° une observation sur l'autorité des Novelles de Léon et huit 
extraits de ces novelles; 2* quatre extraits particuliers des 
Novelles de Romain Lecapène et de Constantin Porphyro- 
genéte; 3° cinq rubriques adaptées à des extraits du droit 
de Justinien; 4* la xxtdxptotç : Otpot dè... que nous avons 
indiquée ci-dessus, page 85; 5* une Novelle d'Alexis 
Comnéne; 6* d'autres piéces dont la reproduction est irré- 
gulière. 

b. — Le Prochiron auctum cum sua appendice. Le texte 
des XL titres s'y trouve complété par différentes sources an- 
ciennes et récentes, parmi lesquelles on a fait usage des 
Novelles de Léon et des Comnénes., Le quarantième titre 
contient surtout d'importantes additions qui sont rubriquées 
dans plusieurs manuscrits; quelques-unes de ces additions sont 
des Novelles de Romain, d'Alexis et de Manuel Comnène, 
les cinq constitutions mentionnées ci-dessus, pages 82-83, 
sur l'observation des Basiliques, en font partie. 

9. — Dans les mêmes sources accessoires sont les ma- 
nuscrits qui offreht des compilations irréguliéres et des sup- 
pléments sui generis, qui ont chacun leur caractère spécial 
et leur composition particulière; tels sont : 

a. — Les manuscrits, 4. de Vienne, Cod. jurid. 6 (Pro- 
chirum cum appendice propria); 9. de Vienne, Cod. jurid. 


(a) Voy. Jus Græco-Romanum, II, page 77. 


(5) Dans Freher. Les manuscrits sont loin de s'accorder sur la division et 
le nombre de titres du rotnua. 








- 
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7 ( Prochirum cum appendice Eclogie); 3. de Vienne, Cod. 
jurid. 3 ( Prochirum cum appendice propria ); 4. Cod. Lau- 
rentien, LXXX, 6 ( Epanagoge tituli XIII ); 5. Cod. Va- 
tican-Palatin, 371 ( Ecloga ad. Prochiron mutata); 6. Cod. 
Paris, 4367 ( Epanagos ge cum Prochiro composita); 7. Cod. 
Venise, 472 ( Epitome marciana, Palat., 55); 8: Cod. Bo- 
logne, B., IV, 67 ( supplementum ad 168 Novell. ) 

b. — Les suppléments irréguliers des recueils canoniques, 
1. du Syntagma canonum ,-mauuscrits Turin, 105,219, 2; 
Laurentien , V, 2; V, 40 ; Vienne, suppl., 44, 45; 2. de Jean 
le Scholastique ; 3. de l'Epitome canonum, d'Harménopule; 
k, du Kormcraja Kniga. 

6. — Au nombre des sources juridiques qui renferment 
des Novelles impériales, nous mentionnerons encore les 
travaux qui ont utilisé les Novelles. | 

— La Synopsis de Michel Psellus, vers 1370- 1408 et 
le supplément particulier, vers 1407-1420 ; donné par le ma- 
nuscrit de Paris, 478 (a). ' 

b. — Le commentaire de Balsamon sur le Nomocanon et 
le Syntagma canonum , une des sources les ‘plus riches des 
derniers temps, car elle embrasse la législation depuis Justi- 
nien jusqu'à Isaac l'Ange et elle reproduit en général les 
constitutions originales , sauf les préfaces et les épilogues. 

c. — Le Syntagma alphabeticum de Mathieu Blastares qui 
contient également des Novelles; mais presque toujours de 
seconde main, et, selon toute apparence, d'après Balsanion. 
Cependant les sources pures et originales n'ont pas été com- 
plétement négligées. 

d. — Harménopule dans son Hezabiblon qui , malgré ses 
éditions nombreuses n'a point été complétement utilisé pour 
les Nóvelles impériales. Reitz, éditeur d'Harménopule, a 
donné dans ses notes quelques passages des Novelles, d'après 


- 


(a) Publié par M. Witte, anecdota, IL, page 264. 


` 
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le manuscrit de Gérard Falkenberg, qui comprenait un 
recueil de constitutions jusqu'au temps des Comnènes (a). 

c. — Les Scholies des Basiliques et des autres compila- 
tions juridiques. À cette occasion nous ferons -remarquer 
que les Scholies du juxoóv xatà otoryetoy du manuscrit Lau- 
rent, LXXX, 46, que M. Witte (pages 178, 221) croyait 
contenir les dispositions analogues des Novelles Byzantines, 
depuis Léon jusqu'à la fin de l'empire, ne sont que des ex- 
traits d'Harménopule. Dans le manuscrit de Vienne jur. 4, 
ces mêmes extraits au lieu d'être transcrits en marge sout 
donnés en formes d'appendice (5). 

f. — L' Ecloga lib. 1-X Basilicorum ( Pseudo-Theodore 
Hermopolis), dans laquelle sont citées les Novelles de Léon, 
Romain, Constantin Porphyrogenète, Basile Bulgaroctone, 
Constantin Ducas, Alexis Comnène. 

7. — Nous mentionnerons encore les manuscrits qui ren- 
ferment des Novelles tout-à-fait isolées, indépendantes des 
collections juridiques ou des recueils que nous venons de 
désigner jusqu ici. M. Witte en estime le nombre si consi- 
dérable qu'il faudrait désespérer de relever complètement 
toutes les pièces de ce genre. Il cite les manuscrits de Venise, 
73; de saint Marc, 462; du Vatican, 1168. | 

8. — Nous citerons en dernier lieu, comme sources très 
subsidiaires il est vrai, les historiens de Byzance qui n'of- 
frent pour les Nóvelles que des renseignements insuffisants, 
mais qui peuvent mettre sur la voie des attributions. - 

Au milieu de matériaux aussi abondants que variés, il ne 
faut pas se dissimuler combien l'étude de tous ces docu- 
-ments offre d'incertitudes et de difficultés. Les sources de 
méme origine attribuent fréquemment des textes identiques 
à des régues différents, les dates que portent quelques cons- 

(a) Voy. Trésor de Méerman, VIII, page VI. 

(b) Zacharie, Delineatio, page 53, note 25. - 


- 
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titutions ne sont pas méme des moyens infaillibles pour par- 
veuir sürement au but que l'on veut atteindre. L'ordre 
chronologique a souvent été interverti, les noms des em- 
pereurs ont été altérés et les associations au trône viennent 
encore ajouter aux embarras de la critique. . 

Dans les collections juridiques qui sont l'objet de ces 
recherches, la méme Novelle se présente quelquefois sous 
des rédactions différentes, qui donnent les unes le texte 
original, les autres des modifications plus ou moins altérées 
du texte primitif, ou la combinaison de plusieurs. textes en- 
semble. Les Epitome de ces constitutions ont souvent été 
substituées aux textes authen tiques, d'autres fois ces derniers 
ont remplacé les Epitome. | 

C'est ici sans doute l'effet de perturbations qu'ont éprou- 
vées plusieurs collections de Novelles par suite de leur com- 
binaison daus des recueils secondaires. 

Cependant les caractéres externes et internes des consti- 
tutions, la place qu'elles occupent dans les collections pri- 
mitives qui les ont recueillies, et, surtout, l'objet dont elles 
s'occupent offrent. de grands secours pour désigner les em- 
pereurs qui les ónt promulguées. 

II. — La plupart des documents que nous venons d'énu- 
mérer, ont été longtemps inexplorés dans le but spécial d'y 
rechercher les Novelles de Byzance. Nous avons vu (4, 
pages 340-342) que Bonnefoi avait uniquement fait usage 
des documents du second geure, dans lesquels.les Novelles 
avaient subi des modifications, qu'il ne s'était méme servi 
que de Balsamon et d'Harménopule, comme sources essen- 
tiellement juridiques. | 

Cujas, dont le génie toucha à toutes les parties du droit 
romain pour y porter une vive lumiére, avait préparé une 
édition des Novelles de Constantin Porphyrogénéte et de 
ses successeurs, d' après le supplément n° 1 de la Synopsis (a). 


(a) En effet Cujas cite les deux novelles de Constantin 7 et 8, suivant 


18 
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Son travail parait même avoir été assez avancé et sur le point 
d'être publié en 4573, date de la publication de son XII* 
livre des observations oü il parle de ce même projet (a); 
mais Cujas mourut laissant son travail inédit (b), à l'éexcep- 
tion des deux Novelles de Constantin qui avaient paru des 
1566, dans le Liber Feudorum (c). 

En 1575, parut la collection de Novelles Byzantines que 
Leunclavius donna à la suite de la Synopsis (d) et qui em- 
brasse, dans un espace de deux siècles, plusieurs Novelles 
publiées depuis Constantin Porphyrogenéte jusqu'à Manuel 
Comnéne. Pour la première série de Novelles, Leunclavius 
se servit. principalement de deux manuscrits, l'un de Jean 
Sambuc, l'autre de Francois Pithou , qui appartenaient tous 
deux, comme celui de Cujas, au texte de la Synopsis prime 
classis. Pour les Novelles des derniers temps Leunclavius fit 
usage du supplément de Michel Attaliote d'après le manus- 
crit d Helmstadt, qui lui a appartenu (e), des commentaires 
de Balsamon et de l'Hexabiblon d'Harménopule. 

Aprés la mort de Leunclavius, cette méme collection, 
complétée surtout par les manuscrits Palatins, parut dansle 
Jus Græco-Romanum, parles soins de Freher. Les constitutions 
y sont distribuées en deux parties, qui comprennent, l'une 
(L, pag. 72-186) les Novelles du droit ecclésiastique, l'autre 
(II, pag. 134-192 ) les Novelles du droit civil, conformé- 


l'ordre qu'occupünt ces novelles dans le premier supplément, c'était sans 
doute d'après le manuscrit de la Synopsis que lui donna Cambray. 

(a) Subjicerem utramque novellam ( VII et VIII Constantini), nisi pa- 
rarem omnes edere in publicum simul cum aliis plerisque posteriorum 
orientis. Observationes, lib. XII, cap. 22, in fine. 

(b) Voy. Bach, hist. juris, page 667, $. 15. 

(c) Lyon, Senneton, in-fol. Privilége du 31 mai, voy. lettres de Cujas, 
manuscrit Dupuy, 700, n° 34. | 

(d) Novelle constitutionum imperatorum X, cum aliorum quærundam 
sententiis : de libris manu exaratis nunc primum erutæ, ac latinam in lis- 
guam transcriplæ, pages 1-83. 


(e) Journal littéraire d'lena, 1812, suppl., page 332. 
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ment à la distribution générale de la collection de Freher. 

En 1606, Charles Labbe, faisant usage du texte tertie 
classis dela Synopsis, d'aprés lequel il publia d'importantes 
additions à l'édition de Leunclavius , donna en méme temps 
plusieurs Novelles Byzantines, qui se trouvaient dans le sup- 
plément de ce texte ; Novelles que le premier éditeur n'avait 
pas connues, ou dont il n'avait possédé que des textes 
abrégés (a). 

Labbe se borne à dire qu'il a consulté les manuscrits de- 
la Bibliothéque royale; mais il ue dit pas quels étaient ces 
manuscrits. Il résulte de diverses indices que Labbe a fait 
usage du manuscrit 1351, car ce manuscrit se rapporte 
parfaitement aux rectifications de la Synopsis produites par 
Labbe (a), c'est en outre celui dont il s'est servi pour son 
édition des Glossæ nomice. — . 

Avant d'en venir aux publications modernes relatives aux 
Novelles impériales , nous devons mentionner ici deux mono- 
graphies qui se rapportent directement à l'objet qui nous 
occupe. | | 

L'une est la publication spéciale des Novelles de Cons- 
tantin Porhyrogenète faite par Meursius dans les œuvres de 
cet empereur (a). Les Novelles s'y trouvent ( pars II, pages 
413-254 ) littéralement rapportées d'après le supplément de 


la Synopsis ( pages 1-32) de Leunclavius, suivies (pages 


353-307 ) des quffre Novelles éditées par Labbe ( pages 26- 


(a) Impp. novellæ constitutiones greco latine X, Parisiis, 1606, in-8e, 
VI et 1-148 pages. 


(b) Voy. ces rectifications pour le LIII* livre dans les notes de M. Par- 
dessus, Lois maritimes, I, page 183, ne 7; n° 184, n» 1; 486, n° 3. La 
conformité qui existe entre ces rectifications empruntées au manuscrit 1351 
et celle de Labbe prouvent que ce dernier a dà faire usage de ce manuscrit. 


(c) Constantini Porphyrogenete imperatoris opera. In quibus Tactica 
nunc primum prodeunt. Joannes Meursius collegit, conjunxit, edidit. Lugd. 
Batav. ex offic. Elzeviriana, 1617, in-8», et dans les œuvres de Meursius, 
publiées par Jean Làmi, Florentie, 1745, in-fol., pages 1169-1598. 
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31, 47-49, 52-57, 68-74 ). On voit que le travail personnel 
de Meursius s'est borné aux choix des constitutions publiées 
par Labbe et qu'il n'a fait aucun usage du travail de 
Freher. 

L'autre monographie, œuvre purement littéraire, est la 
thèse sur les Novelles de Léon, soutenue par Casp. Achat. 
Beck en 4726, à Jena, in-4', qui est devenue entre les mains 
de Zépernick, dans l'édition qu'il en a donnée en 1779 , par 
suite des notes et des suppléments dont il l'a enrichie , un 
des ouvrages les plus remarquables du dernier siècle sur 
l'histoire du droit Byzantin (a). 

Les travaux généraux modernes, qui s'appliquent à l'étude 
ou à l'histoire générale des constitutions Byzantines, com- 
mencent à Assemani qui a fait (b) le recensement des No- 
velles, en indiquant les sources juridiques qui contenaient 
ces constitutions, et à J. A. Fabricius qui a dressé (c) une 
table chronologique des ordonnances impériales connues de 
son temps. Nous avons déjà eu occasion de parler (d) du 
relevé des textes fait par Bach pour les Novelles dela période 
précédente : le travail de Bach s'étend aussi aux Novelles 
promulguées depuis Léon jusquà Jean Vatatze (e), et nous 
mentionnerons encore l'analyse que Hoffman a rédigée 
d'après le texte de ces Novelles (f). 

Mais c'est surtout dans ces derniers temps que les études sur 
les Novelles ont été plus suivies et mieux gtendues. En 1833, 
M. Witte publia à Leipsig dans le VIII volume du Journal 
pour la jurisprudence historique (g), dirigé par Savigny, son 


(a) Voy. la préface de notre tom. I, page L, n° 8. 

(b) Bibl. juris Orient.; II, pages 241-252, 272-293 , 495-498. 

(c) Bibl. Græca, XH, pages 416-424. 

(d) Tom. I, page 343. . ` | 

(e) Historia jurisprud. romane, lib. IV, cap. 2, $. 11-24 , pages 664-673, 

(f) Historia juris romani, pages’ 665-710; voyez aussi Chfr. Waetchler. 
Opuscula, pages 595 et suiv. 

(g) Ueber die novellen der Byzantinischen Kaiser, pages 153-222. 
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article si étendu et si complet sur les Novelles des empereurs 
de Byzance, auquel M. Biener joignit dans le méme volu- 
me (a) un article supplémentaire, pour compléter ou con- 
trôler les résultats offerts par M. Witte. — 

Les recherches de ces deux savants ont porté principale- 
ment sur la classification et sur la nature des textes qui nous . 
ont transmis des Novelles impériales, ainsi que sur l'usage 
qu'ont fait de ces documents les divers éditeurs des Novelles 
et sur les ressources qu'on en peut tirer. 

4. — M. Witte ( pages 165-176 J donne une description 
fidèle du supplément de la Synopsis n° I, sur les manuscrits , 
de Saint-Marc, à Venise, 173, 174, 177 et de Laurent-Mé- 
dicis, à Florence, IV. 40, LXXX. 10, d'aprés l'examen 
qu'il a fait lui-même de ces manuscrits. Il assimile à ces ma- 
nuscrits, d'aprés les catalogues, ceux Bodleien, 173 ; Pala- 
tins, 8, 43, 249; de Vienne, jurid., 4, 2 (olim 3), 47 ev 48 
du supplément : Biener (page 264 ) y joint les manuscrits 
Parisiens, 4346, 1347, 1357. A; Vaticans, 854, 855, et 


selon toute apparence 1187. | 


2. — Le supplément de la Synopsis n° II, est décrit par 
M. Witte (pages 185-189) sur le manuscrit Laurentien, 
LXXX. 8, relevé par lui et sur le manuscrit Vatican, 852, . 
d'après la description d'Assemani. M. Biener range dans la 
classe de ces manuscrits celui de Paris, 1354; mais celui-ci 
appartient évidemment au texte de la Synopsis tertie classis. 

3. — Le supplément n° III de ce dernier texte, est donné 
par M. Witte ( pages 193-195 ) sur un manuscrit incomplet 
de Saint-Marc , append. IX. 30, qui venait d’être récemment 
acquis pour la célèbre Bibliothèque , et par. M. Biener d'après 


. Son propre manuscrit ( olim Méerman, 169). A ces des- 


criptions il faut joindre celle que donne M. Zacharie ( at 
fonal, pages 37-40 ) d'après le manuscrit de Paris 4351. 
' (a) Ueber die Novellen der Byzantinischer Kaiser, in Veranlassung der in 


dieser Zeitschrift befindlichen Abhand!ung desselben Gegenstandes. Pages 
63.279. 
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k. — a. L'édition incomplète du molnua voptxòy de Michel 
Attaliote publiée par Fréher, a forcé M. Witte ( pages 195- 
196 ) de recourir aux manuscrits pour la description du 
supplément de ce livre. Ces manuscrits sont : Redhigeranus, 
Bibliothèque d'Elizabeth à Breslau; Laurentianus, V, 40; 
Vindobonensis, jurid. 3, n° 47 ; auxquels M. Biener ( pages 
274-272) ajoute les manuscrits de Paris, 1363 , 1358, 4385. 
A, et d'Helmstadt, 284. ° . 

b. — Le supplément du Prochiron auctum cum appendice, 
est décrit par M. Biener (pages 273-276) d'aprés les manus- 
crits de Leipsig (olim Uffembachii) 1, 66; de Paris, 1343, 
1351. A, 1456, 1368; Vatican, 856, et par M. Witte ( pag. 
197-198) d'après le manuscrit de Saint-Marc, 180. 

5. - 6.- 7. - 8. — Quant aux sources accessoires dans 
lesquelles la reproduction des Novelles n'est plus qu'arbitraire 
et accidentelle, nous.avons déjà indiqué, à leur occasion, 
les documents dont MM. Witte et Biener ont fait usage. 

Il appartenait à M. Witte de compléter dignement la tâche 
qu'il avait entreprise en publiant les textes inédits dus à de 
nouvelles investigations dans les manuscrits, et qui avaient, 
on ne sait comment, échappé à.ses devanciers. Ces textes 
publiés d'aprés les supplements de la Synopsis sur le manus- 
crits Laurentien, LXXX. 8, collationué sur ceux de Paris, 
4347, 1351, 1391, 2005, et de Biener (olim Meerman), ont 
vu le jour dans le second tome ( pages 261-289) des 4fnec- 
dota de M. Heimbach, où ils sont précédés de courts Pro- 
légomènes sur les documents qui les ont fournis. 

Presque en méme temps, M. Zacharie publiait de son cóté, 
d'après divers manuscrits, le texte d'autres Novelles inédites, 
qu'il a rassemblés à la suite de sa Delineatio (pages 108-131. 

Tel est la dernière condition littéraire des Novelles Byzan- 
tines postérieures aux Basiliques ; nous allons, sur ces docu- 
meuts, examiner celles qui appartiennent spécialement à 
notre période. 
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A. Novelles de Basile. 


Basile a promulgué des constitutions isolées; c'est un fait 
hors de toute controverse et que l'empereur lui - méme 
atteste dans son Prochiron (a). Léon dans plusieurs de ses 
Novelles mentionne quelques ordonnances de sou père, 
pour en rappeler, étendre ou modifier les dispositions (a). 
Il s'agit donc de rechercher quel a été le sort ou l'emploi de 
ces constitutions dans la jurisprudence. 4 

Basile. en. publiant une législation nouvelle entiérement 
basée sur l'ancien droit, ne devait pas en exclure ses propres 
réformes législatives; aussi le Prochiron renferme, comme 
partie intégrante du texte, les constitutions innovatrices, 
textuelles ou abrégées, émanées de cet empereur, et les 


seules que l'on connaisse aujourd'hui. 


Cependant nous devons faire observer que. l'absence 
de documents ne permet pas toujours de distinguer avec 
précision les innovations admises dans le Prochiron, dues 
réellement à la législation de Basile, de celles introduites par 
la force du droit coutumier, et dans celles-là les véritables 
Novelles d'une date antérieure à la publication du Prochiron 


d fori ière fois d 
d'avec les réformes admises pour la première fois dans ce 


manuel. 
Cependant Fréher a publié, deux séries de dispositions 
législatives (a), sous le titre: Basthelou toU uaxedóyoçs Noo 


(a) Kai zatà Tap ` Euv oTtlwç ebseôwe vevopoletrisiva (et secundum 
ea quœ nos nuper pie sancivimus ), Prochiron, page 30. 
(b) Voy. les Novellæ Leonis, 35, 44, 71, 83. 


(c) Jus Græco-Romanum, I, pages 86-87; 11, pages 134-135. Cette divi- 
sion en deux séries se rattache à la division générale du Jus Greco-Romanum, , 
en documents relatifs au droit canonique (tom. I, ) et au droit civil (tom. 
Il): ces deux séries n'en forment qu'une seule dans le manuscrit original. 
Aussi la. première novelle de Basile qui appartient également au droit ca- 
nonique et au droit civil a été identiquement reproduite dans les deux 


volumes. 
S 
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xat Nexoat tives (Basilii Macedonis leges et Novellae quedam), 
qui pourraient faire croire à l'existence d'une collection parti- 
culiére et détachée des Novelles de Basile; mais la publication 
de Fréher est empruntée à l' Epitome marciana (a), dont elle 
forme les titres 34 et 35, et Freher s'est sans doute servi du 
manuscrit Palatin 55; ces fragments ne sont autre chose, 
comme hous allons le voir, que la reproduction de plusieurs 
Capitula du Prochiron , rassemblés par le compilateur du 
manuscrit de Saint-Marc sous le titre de Lois et Novelles de 
Basile. C'est donc uniquement dans le Prochiron , que nous 
avons à chercher les traces de la législation particulière de 
Basile. 
I. , 

« Le fils de famille de mœurs régulières ne peut être forcé 
« de contracter mariage, quoique soumis à la puissance pa- 
« ternelle — le fils de famille, vivant dans le dérèglement 
« peut être contraint de se marier. » 

Kol xarà tà map . eese ss 7. = VE. ......... 
«acavcelao auov. | | 

Prochiron, cap. 22 et 23, tit. IV; Zacharie , pages 30-34. 

Freher, I, page 87, n°3; II, page 134, not. 

N'existent pas dans les Basiliques; Harménopule, IV, 4, 
Ç. 23 et 24. 

| II. 

« Cette Novelle prohibe les quatrièmes nôces et n'accorde 
= « aucun effet au mariage qui serait contracté au mépris de 
« cette prohibition. » 

Hôn Uèy GUV Tois dp tots ZEND IE 
J... ÒL aTUUÉVWY. 

Próchiron , cap. 25 , tit. IV; Zacharie , pages 32-33. 

Freher, Ï, page 86, n° 4. 


(a) Voy. Witte, Zeitéchrift fur gesch. R. W., VII, page 215; Assemani, 
Bibl. jur. Orient., II, pages 248-251. Witte, Rheinische museum, Ii, 
page 67. 
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N'existe pas dans les Basiliques; Harmétropule , IV, 7, 
Ç. 33. | | 

Cette question des quatriémes nóces a toujours été irri- 
tante dans l'empire Byzantin. Elle souleva un grand orage 
sous le régne de Léon, que laccord du droit civil et du 
droit canonique n'empécha pas de contracter un quatrieme 
mariage. On devait peu s'attendreà ce mépris des lois de la 
part d'un prince qui a lui-même renouvelé les dispositions 
de la Novelle d'Iréne, et restreint par conséquent les limites 
déjà imposées par son père (a). 

HL. ` 

« L'ancien droit Romain reconnaissait deax espéces de 
« mariages, celui du dfoit civil et celui du droit des gens, 
« matrimonium et concubinatus ; Basile prohibe ici le con- 
« cubinat qui, dit-il, diffère peu d'une cobabitation illicite; 
« il ordonne à celui qui voudra continuer à vivre avec sa 
« concubine de l'épouser suivant les règles rigoureuses du 
« droit (b). Si la concubine n'est pas digne de devenir fem- 
.* me légitime, le choix pourra porter sur une autre épouse ; 
« à moins qu'il ne convienne mieux de vivre dans le célibat, 
« cequi est preferable. » 

Éretèh RAD TOLG MAÀALOLG. . . ............ EDD 
s. EQMTILOV Z4ALY TOUTO. | 

Prochiron , cap. 26, tit. IV; Zacharie, pages 33-34. 

Freher, I, page 87, n° 2. 

N'existe pas dans les Basiliques; Harménopule, IV, 7, 
$. 34. | 

IV. 

« Prohibition de la célébration secrète des mariages sous 
« peine de châtiment ; le prêtre est puni d'après les canons 
« ecclésiastiques. » 


(a) Voy. notre tom. I, pag. 352, la xc* novella Leonis etla xine de Constantin. 


(b) Le titre 5 du Prochiron, sous la rubrique r:o, äxp:62lxc yapos 
(de Rigore matrimonii `, expose ces règles. 


1 
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Meis puotix; otepavousle. ; NNNM UM 
us. TOV ÈXXÀVYCLUFTLKOY xoyóyoy OLATAMELY. 

Prochiron, cap. 27, tit. IV; Zacharie, page 34. 

Freher, I, page 87, n° 4. 

N'existe pas dans les Basiliques ; Harménopule, IV, 4, 
$. 26. 

V. ` 

« Exclusion de l'hérédité ab intestat du successible ayant, 
« sans juste motif, négligé d'embrasser la cause de son 
« parent qui l'aurait appelé à le défendre (a). » ' 

Koi TOUTO zjiy E9056. ......... SINN MM 
ED c9 A Ór ou roodo eos. 

Prochiron, cap. 30, tit. XXXIII; Zacharie, page 191. 

Fréher, II, page 134 , n° 2. 

N'existe pas dans les Basiliques, quoique Haubold la 
mentionae, page 348 de son manuel, dans le livre XLV, 
tit. 4; Harménopule, V, 9, $. 36. 

| VI. . 

« Le majeur qui ne prend pas fait et cause pour le mineur 
« avec lequel il demeure ne peut lui succéder ab intestat. » 

H évuxos &vaAGg. ....... SEEN TED 
TED TOU TÀ moXYpaa. 

Prochiron, cap. 31, tit. XXXIII; Zacharie , page 194. 

Freher, H, page 134, n°3. - 

N'existe pas dans les Basiliques, cependant Haubold la 
mentionne, comme la précédente, dans le livre XLV, tit. 4; 
Harménopule, VI, 9, $. 27. 

| VII. 

« Cette Novelle exclud de l'hérédité celui qui ne prend. 
« pas soin des affaires de son parent, sourd, muet, idiot, 
« furieux ou captif. » 


` 


(a) Cette novelle 5 et les trois suivantes 6, 7 et 8, se trouvent dans le-ma- 
` . . ` e , 4 
nuscrit Bodleien 3399, comme extraites. 24 tic veaoñç ĝðatákeos BagtÀeiov 
(ex novella constitutione Basilii. ) 
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Ò TUYET HEXTMMÈVOG. . ......,............,..... 


soso .. TER alat orco. , 
Prochiron, cap. 32, tit. XXXIII ; Zacharie, page 191. 
Freher, II. page 134 , no 4. 

N'existe pas dans les Basiliques, quoique mentionnée par 

Haubold , page 343 du manuel, sur le livre XXXV, tit. 44; 

Harménopule, V, 9, S. 38. 


VIL. 

« Les successions ab intestat, dont il n'existe pas d'he- 
« ritier au degré successible , sont dévolues au trésor public, 
« mais les esclaves recouvrent immédiatement leur liberté. » 

[pev TON TÀ TØY. ............................ 
(enna... TÖV QUTOU GYAPTNLLUTY. 

Prochiron , cap. 17, tit. XXXIV; Zacharie, pag. 200 201. 

Freher, II, pages 134-135, n° 5. 

N'existe pas dans les Basiliques : mentionnée par Haubold, 
page 349, au livre XLVIII, tit. 6; Harménopule, I, 18, 
$. 39. 

IX. | 

« Cette Novelle menace de la peine de mort tous les 
« meurtriers sans distinction de rang et de dignité. Autrefois 
« les personnes considérables étaient passibles de la dépor- 
« tation et de la confiscation. Les pauvres étaient décapités 
« ou exposés aux bêtes. » 

a. H veapà toù Baorhiws. . .... esse ole. 
esse napatiheshar. 

Fréher, II » page 135, n* 6. 

b. Ò GOVENWV ÉEXOUTWÇ, . ........................ 
soso Tuuwpe{o lw. 

Prochiron, cap. 79, ut. XXXIX , Zacharie, page 235. 

Le texte du Prochiron est ici beaucoup moins complet 
que celui de Fréher, puisé dans le manuscrit Palatin 55. Ni 
l'un ni l'autre de ces textes n'a été recu dans les Basiliques, 
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quoique Haubold l'indique page 360, sur le liv. LX, tit. 
39; aussi les Basiliques maintiennent toujours l'ancienne 
distinction des peines (a); Harménopule, VI. 6. $ 3. 
X. 
« Par la Novelle de Justinien CXV, cap. 3, $. 14, la fille 


« majeure de vingt-cinq ans était libre dans te choix de son 


« époux, l'usage même qu'elle aurait fait de cette liberté 
« n'était pas un motif d'exhérédation. Basile ajoute que 
« cependant elle ne doit pas se jeter à la tête du premier 
« venu, dans le cas où le père aurait négligé de l'établir. 
« Mais elle doit en référer au préfet ou au questeur dans 
« la capitale, au président dans les provinces, qui pourront 
« forcer les parents à la marier et à la doter convenable- 


« ment (b). » 


Kal TOLS «o0 poy vouofétas. ......,......:...... 
soso. TNS Repiouolas aùtõy OUVALLY. 

Prochiron, cap. 24, tit. 4, Zacharie, page 31. 

Freher, II, page 135, n°7. 

N'existe pas dans les Basiliques; Harménopule, IV, $, 
$. 25; Epitome legum, tit. XXIII, $. 7, 8. 
XI. 

« Désormais le divorce par consentement ou pour motif 
« de continence n'aura lieu qu'autant que les deux conjoints 
« embrasseront immédiatement la vie solitaire, afin. qu'il y 
« ait parité entre eux. » 

ÉnetÔn 62 xal xatà ewvatyesw. .........1.......... 
VEI PUAGTTULÉVEY AUTOV. 

Prochiron , cage 4, tit. XI; Zacharie, pages 74-75: 

N'existe pas dans les Basiliques ; Harménopule, IV, 12, 
$. 14, in fin, ` 


(a) Voy. Heimbach, de Basilicorum origine, page 47; Basil. Fabrot, 
VII, page 684 et suprà, page 121. 

(b) Voy. la Xe Exercitatio de Fabrot : An filius[amiliás imperio patris uxorem 
ducere cogi possit , vel filiafamiliás nubere, Thésaur. Ottonis, lll, page 1210. 
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Ce chap. du Prochiron, se trouve dans le manuscrit 
Bodleien 3399 , sous la rubrique tz vepos Giatabews Baot- 
Aclou xal Aéovtaç xal A) eLáv8pou * Cette rubrique fait allu- 
sion à l'Épanagoge , où se trouve reproduit ce méme cha- 

_ pitre. 
XII. | 

« Celui qui vend un esclave qu'il sait être voleur, insensé 
« ou démoniaque doit en prévenir l'acheteur, s'il ne l'a fait 
« il reprendra l'esclave, en perdant le double de sa valeur, 
« et sera garant du dommage causé. » 


Exetyo òè &tt TPOTTELYAL. co u cc coc orror. sance. 
TRUE otx TOU Tyyopaxótoc. 


Prochiron , cap. 2, tit. XIV; Zacharie, pages 94-92. 
N'existe pas dans Basiliques; Harménopule , III, 3, $. 124. 
XIII. 
« Cette Novelle établit diverses peines, contre le ravisseur 
* et ceux qui lui ont prêté assistance, differentes de celles 
* de la loi 4, Cod. de Raptu virginum ( XIII, 4). Suivant 
« que le rapt a été commis avec ou sans armes. » 
O à domdgayteg YUVXUXR. eese eee hann 
. . xoUpeUÓLEvOL iEopu to wa. 
 Prochiron, cap. 40, tit. XXXIX; Zacharie, pages 241- 
242, : . 
Basilic., lib. LX, tit. 58, cap. 4 ( VII, pages 944, Fabrot ), 
Schol. ô (page 945), Schol. k (page 443); Leonis Novella 
XXXV; Harménopule VI, 7, $. 4. | 
XIV. 
- * Disposition qui réduit à trois le nombre de témoins 
' * nécessaires dans un testament fait à la guerre par un soldat 
* blessé, ou par tout autre personne passant sur la voie 
` publique qui se trouve exposée à un danger imminent; à 
« la rigueur deux témoins suffisent. » 
Ò pévtotye èy rope. .......... "PME" 
IS Bebalay raportava.. ' 


` — — —— — n 
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Prochiron , chap. 16, tit XXI; Zacharie , page 128. 

Basilic., lib. XXXV; tit. 3, cap. ult. ( LIL, page 551, 
Heimbach); Novella Leonis XLI; Harménopule, V, 4, $. 36. 

Les dispositions de ce chapitre sont la reproduction 
abrégée du $. 43, tit. XVI de l'Ecloga de Léon l'Isaurien 
et Constantin ( J. G. R., II, page 110); il ne faudrait donc 
pas les placer au nombre des innovations de Basile. Cepen- 
dant Léon le philosophe (Nov. #1 ) attribue formellement 
à son pére les dispositions relatives au nombre des témoins 
testamentaires , et la Scholie des Basiliques sur ce chapitre 
dit : Bpa TOY mepoy elou ( observa hoc Prochiri esse). 

Ds XV. 

. * Prohition absolue de la perception des intérêts. » 

El xab maÀaotg Tois. ...... ............ RESTE . 
errors Xpéos Aoyiobnostar. 

Prochiron, cap. 14, tit. XVI; Zacharie, page 403. 

Novella Leonis LXXXIII. Harménopule, III, 7, $. 24, 
comme veapà tou xalaapoc Atovtoç ( Novella imperat. Leonis) 
(a). Schol. Basilicorum ad lib. XXIII, tit. 3, cap. 4 ( Basil. 
U, page 673, Heimb. ), d'après Harménopule. 

La prohibition des intérêts avait été déjà l'objet d'une 


Novelle de Nicéphore (5). Léon par sa Novelle 83 a rapporté 


la constitution deson père et fait revivre les anciennes dis- 
positions du Code, de Usuris , qui permettaient de recevoir 
des intérêts, comme fruits d'une somme d'argent. Léon a 
fixé les intéréts à trois centiémes par silique. 
. XVI. 

« Interruption du cours de la prescription, contre les 
« reclus, les absents dans l'intérét du prince, les sourds, les 
« muets, les furieux, les insensés et les captifs. » 


(a) Cette méprise vient sans doute de ce que le Prochiron a été publié 
sous,les noms de Basile et de Léon, c'est du moins l'explication qu 'en 
donne Cujas ad Hermenop. hic. 

(b) Voy. tom. I, page 355. 
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Oux dmpemèç P .:.......... mepty pom yrat Y POV 
— AAAA HMÔË TOLG........... broctoipoaty — Ó xopüc, 
0dÀa)0g. ...... nous &na) ay ooty. 


Prochiron, cap. 62, 63, 64, tit. XXXIX; Zacharie, 
pages 231-232. 

N'existe pas dans les Basiliques , Harménopule, I, 3, S. 
66, 67, 68. | 

XVII. 

Ei obtu ÒLXALOTUVNG. . re... .... Tate Oxato 
anrayopevorey. 

Cédrène, II, page 568, éd. Päris; page 446, éd. Venise. 

Bonefidius, I, pages 12-13. 

Bonnefoi donne ici comme Novelle de Basile, ce que rap- 
porte Cédréne sur les innovations administraves et juridi- 
ques de cet empereur, dont nous avons déjà parlé supra, 
pages 4 et 3. ` 

` ` XVIII. 

« Défense de formuler dans les actes les nombres par des 
« chiffres; il faut les exprimer en toutes lettres pour couper 
« court à des fraudes dont la mauvaise foi peut s'emparer. » 

Üpóv 6$ OT ÈST ...,.......... xal Thv TOY ypapéwv. 

Cédréne, II, page 569, éd. Paris; page 446, éd. Venise. 

Bonefidius , Í, page 13. 


B. Novelles de Basile, Leon et Constantin. 


Le manuscrit de Paris 4384, fol. 167 et suivants, et 
les autres manuscrits de l'Ecloga ad Prochiron mutata 
transcrivent, comme constitutions de Basile, Léon et Cons- 
tantin (a), divers textes qui font partie du. Prochiron, sans 
doute l'intitulé de ce manuel a seul déterminé cette attribu- 
tion; cependant nous avons cru devoir assigner à ces textes 


(a) Voy. Zacharie , Fragmenta versionis Græcæ, pages :6-18. 
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un rang particulier, puisque le manuscrit de Paris leur 
donne à chacun une rubrique spéciale. 


XIX. 
« Celui qui, au mépris d'une sentence judiciaire , se met 
« violemment en possession, si l'objet lui appartient il en 
a perd la propriété; si l'objet est à autrui, il le restitue avec 
« Sa valeur. » 
Eri 8$ töv xotvoy AVAPY LOY PÉTKEL OUTOS 
Edy xwpte ÕIRAGTXTG. , ,.......................4... 
EDDIE dLat(anawv aitov. 
Prochiron, cap. 49, tit. XXXIX; Zacharie, page 246. 
N'existe pas dans les Basiliques. Attaliote, Jus Græco- 
Romanum, Il, page 53. Harménopule, VI, 7, $. 5. 
XX. 
« Celui qui tue du glaive, périt parle glaive; si le coup 
« n'a pas causé la mort, il aura la main coupée. » 
Iep} òè Toy Éxcuoiwy gén YÉYEATTAL. 
Ò petà Elous xAntTwv. . ......:.....,.,........... 
esse Ooûvat été UNS Ev. 
Prochiron , cap. 82 , tit. XXXIX, Zacharie; page 256. 
Basilic., lib. LX, tit. 39, cap. 46 ( VII, page 687, Fabrot) 
Schol. / ( page 696 ). Harménopule, VI, 6, $S. 8. 
XXI. 
« Contre ceux qui se sont engagés dans une rixe qui a 
« causé la mort, et les diverses peines suivant les instru- 
« ments dont on a fait usage. » 
Ilept àv èyxÀnyuatixov 
MANNS ETAY mm. . ............................ 
venec. toŭtoy xai éopthéruaav. 
Prochiron, cap. 83, tit. XXXIX; Zacharie, pages 256- 
257. | 
N'existe pas dans les Basiliques; Harménopule, VI, 6, 


S. 9. 
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« Celui qui commet un homicide involontaire est relégué 
« en exil. » 

Iep. roy axouslwy povevovtwy. 
Ü &xovalos pévoy motraus ètoplCetat. 

Prochiron, cap. 86, tit. XXXIX ; Zacharie, page 257. 

N'existe pas dans les Basiliques; Harménopule, VI, 6, 
$. 12. | - 

Tels sont les divers documents juridiques qui tiennent 
d'une manière certaine aux innovations législatives de Basile. 
Nous avons vu, à l'occasion des constitutions d'Iréne (a), 
que des doutes s'étaient élevés sur l'attribution des deux 
Novelles de cette impératrice, que M. Witte a revendiquées 
pour Basile, la seconde comme étant le texte original dont 
notre n° 2 ne donne que l’Epitome; mais le sort général des 
constitutions de cet empereur se préte peu à la conjecture 
de M. Witte. 

` Le savant professeur revendique encore (b) pour la légis- 
lation de Basile un fragment rubriqué nep} Yeudouaptoptas ` 
` BasvAd&tou ( de Falso testimonio. Basilii), qui fait partie du 
36° titre de l’Epitome marciana. Ce fragment n'est point une 
Novelle impériale, mais un édit de Basile, préfet du prétoire 
sous l'empereur Zénon ( 490); il se trouve au nombre des 
édits préfectoriaux du manuscrit Bodleien, 264, Roé 48 
(c). ” l 

On a dû remarquer que, parmi les constitutions de Basile, 
la {3°, la 44° et la 20°, ont seules pris place dans les Basi- 
liques, et que des Scholies trauscrites à la suite de chacune 
d'elles indiquent l'origine de cette source, sans doute pour 


(a) Tom. I, pages 351-353. 
(b) Zeitschrift fur gesch. R. W. VIII, pages 214-215. 


(c) Zacharie, anecdota, page 273. M. Witte cite encore un fragment com- 
mençant par OÙ cà TPÁYPATA TPÅTTOVTEG. .... mais voy. Zacharie, Fgta 
versionis Græcæ, page 32, note 3. 


19 
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prévenir toute confusion avec les extraits empruntés au 
droit de Justinien. C'est ici une nouvelle preuve que les 
Basiliques avaient pour vocation spéciale de maintenir et 
propager ce dernier droit dáns toute sa pureté, et non de 
représenter l’état réel et positif de la législation : aussi les 
innovations législatives des derniers empereurs figuraient 
régulièrement dans le ProcAiron, et avaient été systémati- 
quement exclues de la rédaction du Code grec. Il est facile 
de prévoir qu'au jour où les études. de droit seront res- 
treintes à des applications purement pratiques, le Prochiron 
finira par acquérir, aux dépens des Basiliques, une autorité 
à peu prés exclusive dans la jurisprudence, et deviendra la 
cause indirecte de la disparition complète de ce recueil. 


C. JVovelles de Léon. 


Le grand nombre de constitutions particuliéres publiées 
par l'empereur Léon, leur donne des droits à notre attention 
spéciale: elles forment une dépendance des plus considérables 
de la jurisprudence Byzantine. Quant à leur importance 
réelle, elle pourrait étre sujette à contestation: ces Novelles 
n'ont eu dans la législation d'Orient qu'une autorité trés 
secondaire, sans influence sur les principes généraux du 
droit. Il faut cependant admettre que ces Novelles ont dü 
nécessairement renfermer des modifications ou des addi- 
tions partielles au Code général publié par Léon, et, qu'à ce 
titre, elles en sont le complément nécessaire. Mais le 
caractére légal de ces constitutions parait varier suivant la 
nature des documents ou elles ont été recueillies, et leur au- 
torité semble avoir été attachée au caractére des sources qui 
nous les ont transmises. C'est donc sur le mode de trans- 
mission de ces Novelles que doivent porter nos premiéres 
recherches, sauf à examiner ensuite leur destination et leur 
usage dans la jurisprudence. 


- 








~ 
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Les constitutions de Léon figurent dans les monuments 
juridiques sous trois formes différentes. Dans un recueil 
entièrement composé de texte originaux; dans une collec- 
tion formée d'après des Epitome de ces mêmes textes ; dans 
des textes, isolés, au milieu d'autres documents juridiques 
étrangers à la législation de Léon (a). 


I. Al àv vópov. èravoplwtxal xalðdpsers — Correctoriæ 
legum repurgationes. 


Collection des CXIII Novelles. 


La collection qui comprend le texte original de cent treize 
constitutions de Léon est assez généralement connue, car 
elle fait partie de toutes les éditions du Corpus juris publiées 
depuis le dernier tiers du seizième siècle. 

|. — Cette collection parait avoir été à l'origine plus 
considérable qu'elle n'est aujourdhui, s'il faut s'en rappor- 
ter au témoignage de quelques juristes grecs, qui ont eu 
occasion de citer les constitutions impériales de Léon. Ainsi 
Mathieu Blastares dit que cet empereur promulgua cent 
vingt Novelles (5). Théodore Balsamon en citant la CXVII* 
Novelle de Léon (c) et le Prochiron auctum en citant la 
CCI: Novelle du méme empereur (d), donnent également à 


(a) Voy. Beck, éd. Zépernick, pages 53-54. 

(6) Praefatio, IIemolnxe dè xal o0coc (Aëwv) venpác Gardes eixoot mods 
totç Éxérdv (fecit autem ille (Leo) novellas constitutiones viginti suprà 
centum ). Fabricius, Bibl. greca, XII, page 312. | 

(c) Balsamon, ad tit. XIII, cap. 4, Nomoc. Photii. Epwtõ ÔÈ Th pt 
veapàç coU BaotÀéwç xuplou Aéovtoç tou qtÀocdoou Àeyodons èÇ àmoxdp- 
cewç TOD dvòpòç ph clochar ÉTdboov TN Yuvatx! (quere autem quum 
novella CXVII imperatoris domini Leonis Philosophi dicat, ob tonsuram 
mariti uxori hypobolum non dari). Voelli Bibl. jur. can., II, page 1098. 

(d) Tit. XL, cap. 232: Zýre xal thy oa. veapàv toU qiÀocópou fidot- 
Àéoç mep? toD ph elvat Tuo coclv quÀaxàv ( quare etiam novella CCI Phi- 
losophi imperatoris, ne sit privatus carcer ). Zacharie, Prochiron, page 
CLXXXIV, note 94. Ne serait-ce pas le titre 82 d'Attaliote (J. G. R II, 


page 72) que l'auteur du Prochiron auctum aurait citó comme novelle de 
Léon. l 
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connaitre par leurs citations que la collection des Novelles 
de Léon contenait, au moment où ils en faisaient usage, 
plus de cent treize constitutions. Zépernick (a) a cru 
pouvoir confirmer cette conjecture en complétant la col- 
lection actuelle au moyen des Novelles citées par Michel 
Attaliote à la suite de son molnua vopixòy. Dans le manuscrit 
de Vienne, Cod. jur.3 (b), Attaliote, parait admettre les textes 
suivants, non compris ceux de Fréher; au nombre des 
Novelles de Léon qui ont conservé quelque autorité : 


a. MMepl Suvat&v. s A De potentibus. 

B. epl rooruuroeux. ` 2 De prælatione. 

Y. [ep atpatiwtixoy voniov. |3 De fundis militaribus. 

5” . Iep. POVEUTOY mpoatpeuvóy- & De homicidis confugienti- 
TOY. bus. 

e. Ileol Ouxatoouvns vópou xal |5 De Justitid legis et de vei 
Tepl pnudtuy onuaclaç ` xaL | borum significatione et de 
ep dapópwy xavévwv ` xa, | diversis regulis et de precibus 
nep} denaewy Baothet mpoc-| imperatori offerendis. 
PEPpOy.ÉvwWY. 

Zépernick s'est laissé entrainer à une erreur évidente sur 

r attribution des textes qui sont ici rapportés par le manus- 

crit de Vienne. Les quatre premières rubriques se rappor- 

tent évidemment aux Novelles 2, 4, 3 et 12 de Constantin 

Porphyrogénète, et la cinquième rubrique reproduit les in- 

titulés des titres 4, 2, 3. et 5 du livre II des Basiliques. Ces - ` 

textes n'ont par conséquent aucun rapport avec les No- 
velles de Léon. 

Toutefois, en l'état du désacord et de l'insuffisance de nos 
documents, il est impossible de préciser à quel chiffre s'est 
primitivement élevée la collection de Novelles de cet empe- 


(a) Pages 58-60, note 122. 
(b) Lambecius, Bibl. Vindob., lib. VI, pages 31-48. 
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reur. Nous devons donc, sans nous livrer à des conjec- 
tures incertaines, nous en tenir au recueil composé de 
cent treize Novelles, tel qu'il existe aujourd'hui. 

2. — La collection débute par un proæmium ou intro- 
duction, dans laquelle l'empereur, après avoir parlé de la 
nécessité des lois et des changements que leur apporte l'ins- 
tabilité des choses humaines, annonce son iütervention 
pour mettre un terme aux diverses causes de désordre : à 
cet effet les lois jugées dignes d'ètre conservées et d’où dé- 
pendent le salut de l'empire, aprés avoir été choisies, ont 
été revétues de la confirination impériale; quant à celles 
dont l’inutilité était évidente elles ont été exilées du domai- 
ne de la législauon, soit en les passant sous silence, soit en 
les abrogeant formellement. A l'égard des coutumes, comme 
il s'en trouve dans le nombre qu'il serait imprudent de ne 
pas conserver, celles-là ont été érigées en lois positives. 
Que chacun sache donc, ajoute l'empereur, que les lois 
confirmées par décret impérial et les coutumes érigées en 
lois seront observées dans l'empire, et que les lois contrai- 
res, passées sous silence ou abrogées expressément , seront 
baunies de la république. 

La premiére Novelle de Léon contient, en d'autres ter- 
mes la 1néme déclaration; elle renferme le passage sur la 
confirmation des Basiliques que nous avons déjà rapporté (a) 
et l'abrogation formelle de toutes les dispositions. bannies 
de la nouvelle législation. | 


En étudiant avec attention ces deux documents, voici les. 


conséqueuces qu'on peut en déduire. Léon, pour sa réforme 
législative, a recueilli, dans les anciennes lois et dans les 
coutumes, les dispositions qui étaient d'un intérêt réel et 
d'une application directe dans la vie civile : à l'égard des 
dispositions inutiles leur abrogation s'est opérée de deux 


(a) Suprà, page 51, note a. . 
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manières; ou en les passant sous silence, et pour celles- là 
l'omission seule a suffi pour les considérer comme abrogées 
d'une manière absolue, ou en les modifiant par des consti- 
tutions spéciales, et celles-ci ont donné naissance aux éxa- 
vophwttxal duatabers, leges correctoriæ. Ces lois correctrices 
contiennent par conséquent, non pas l'abrogation absolue, 
mais un changement, uue modification de la disposition 
de la loi antérieure. Ce sont les lois de ce genre qui com- 
posent la collection des Cent treize Novelles ou Liber ëravop- 
durixdv datdkewv, ou, comme dit l'empereur dans l'intitulé 
de son recueil, a£ t&v vópuov éravoplurixal xafláosew,, correc- 
toriæ legum repurgationes (a). Ce caractère général donné 
aux Novelles de Léon ne doit cependant pas étre pris d'une 
maniére trop absolue, car ces constitutions ne contiennent 
pas toutes de simples changements aux anciennes lois, plu- 
sieurs d'entre elles introduisent dans la législation de véri- 
tables innovations et principalement la coutume érigée en 
loi. | 

Zépernick (b) a cherché à déterminer quelle était la nature 
particulière des Novelles de Léon et. par quel côté elles 
différaient des autres lois. Il a prétendu que ces Novelles 
portaient l'empreinte de l'esprit philosophique qui animait 
lempereur et que dés lors elles avaient été, sans aucun 
doute, rédigées par lui-même ; mais qu'il nous soit permis 
de dire au savant monographe et avec lui, satis conjectu- 
rarum , car les efforts de son érudition ne nous ont point 
convaincu sur un fait, qui du reste est assez indifférent. 

3. — Un point plus important est de déterminer l'épo- 
que oü ces diverses constitutions ont été promulguées et 
réunies en collection. | | 

Aucune des Novelles dont il est ici question ne porte de 


(a) Voy. Zépernick, pages 323-324. 
+ (b) Pages 305-323. 
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subscription , mais elles sont presque toutes précédées d'une 
inscription. D'après ces inscriptions : les Novelles II à XVII, 
et LXXV sont adressées à Etienne, archevêque de Cons- 
tantinople et patriarche universel; les Novelles I, XVIII 
à LXXIV, LXXVI à CII et CIV sont adressées à Stylien, 
Magister sacrorum officiorum ; quant aux dernières Novelles 
CIII et GV à CXIII elles n'ont point d'inscription. 

Etienne le plus jeune des frères de Léon, consacré dès 
son enfance à l'état ecclésiastique, fut appelé au siége de 
Constantinople, aprés l'exil de Photius, vers la fin de 886 
(a). Il ne resta que peu d'années en possession du patriar- 
chat et quoique les auteurs ne s'accordent pas sur l'époque 
de sa mort, on peut cependant la fixer avec les meilleurs 
critiques à 893 (b). Les Novelles II à XVII et LXXV ont été 
par conséquent promulguées, pendant les six ou sept années 
qu' Etienne a occupé le siège de Constantinople. | 

D'aprés Zéperniek, le Stylien, dont il s'agit dans les ins- 
criptions des Novelles, fut Stylien Zautzas, le père de Zoé 
que Léon épousa aprés la mort de Théophanon, sa premiére 
femme. Il fut Magister et Logotheta en 887 (c) et, cinq ans 
plus tard, environ, élevé à la dignité de Basileopator (d). 
Comme les Novelles qui lui sont adressées lui donnent 
toutes le titre de magister sacrorum officiorum, elles ont dà 
étre promulguées de 887 à 892 ou 893 avant que Stylien 
eût été revêtu de la plus haute dignité. 


(a) Georges le moine, Nov. Imperator, in Leon. sap., n. III; Siméon ma- 
gister, Annal. in Leon. sap., n. I; Continuat. Constantini, in Leon. sap., n. II, 
Cedrenus, Compend. Histor., page 487; Zonaras, Annal. III, page 444. 

(b) Voy. Zépernick, pages 297-298. 


(c) O 8$ Baothedc tò Zaodrkav Erudiavòv Maylatpov xat Aovofiécny coo 
dpduou mTpoBálletat ( imp. Zautzam Stylianum magistrum et Logothetam 
dromi præfecit). Continuat. Constant. in Leon. sap. n. III ; Georges le moine, 
Nov. Imp. in Leon n. III; Cedrenus page 448. 

(d) Voy. Contin. Constant., l. c., n. VII; Siméon magister, Annal. in 
Leon. ad ann. III, n. 3, Zépernick, pages 300-304. 
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Mais la collection se termine par les Novelles CIII et CV 
à CXIII qui sont dépourvues d'iascriptions et pour lesquelles 
il est difficile de déterminer l'époque précise de promul- 
gation. D'après le rang qu'elles occupent dans le recueil, où 
l'on a sans doute suivi Pordre chronologique, il est très 
probable qu'elles sont d'une date postérieure à celles adres- 
sées à Stylien. Aussi dans les différentes opinions émises par 
les historiens juridiques sur l'époque de la promulgation de 
de ces Novelles, tous se sont accordés à prolonger jusqu'à 

944, époque de la mort de Léon, les dernières publications 

de cet empereur; leur désacord n'existe que sur le point de 
départ, fixé par les uns à 886 (a) et par les autres à 
888 ou 889 (b). Zépernick a placé cette promulgation entre 
887 et 894 époque où Stylien fut revêtu du titre de Basileo- 
pator, et c'est l'opinion à laquelle M. Zacharie a cru devoir 
s'arréter (c). 

Gependant ce dernier résultat ne nous a pas paru à l'abri 
de la controverse et voici les doutes qui se sont élevés dans 
notre esprit. 

Puisque la premiére Novelle de Léon renferme la confir- 
mation des Basiliques, elle doit étre nécessairement d'une 
époque postérieure à la publication de ce recueil; or si l'on 
considére la date de cette derniére publication il est bien 
difficile d'admettre que cette Novelle soit antérieure à 894, 
la publication des Basiliques ayant eu lieu vraisemblable- 
ment vers 905. D'un autre côté cette Novelle étant adressée 
comme beaucoup d'autres de la méme collection à Stylien, 


(a) Hoffman, Hist. juris, lib. 111, cap. 4, $. 1; Fabricius, Bibl. Graeca, 
XII, page 408. | 
| (b) Brunquell., Hist. jur. Rom. pars III, memb. 1, cap. 5, $. 1; Jo. Ad. 
Kopp, Hist. jur. part. I, epoch. 5, $. 10, ed. Estor; Bach, Hist. jurisp. 
rom. cap. IlI; sect. I, 8. 164; de Martini, Ordo Hist. jur. civ. cap. VII, 
&. 19. 


(c) Zépernick, pages 296 et 305; Zacharie, Delineatio, page 50. 
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revêtu vers 892 du titre de Basileopator, les Basiliques-seraient 
alors antérieures à cette derniére époque. Il existe donc, 
quelque parti que l'on adepte, une double contradiction sur 
ces diverses dates qu'il parait bien difficile de faire disparaître 
Voici toutefois ce qu'on peut remarquer. En réalité rien 
n'indique que Stylien dont il est question dans les Novelles 
de Léon soit le méme que Stylien Zautzas, beau-pere de 
l'empereur, et nous croyons méme pouvoir combattre l'iden- 
tité des deux personnages par un motif qui nous parait bien 
puissant. Stylien Zautzas fut d'abord Magister et Logotheta 
Dromi, tandis que l'autre Stylien est décoré du titre de Ma- 
gister sacrorum officiorum. Les deux Styliens n'ont ici qu'un 
titre commun, celui de magister; mais on sait que ce titre 
s'accordait également à tous les chefs de la division de cha- 
que département de l'administration de l'empire, et que les 
deux Styliens, quoique magistri l'un et l'autre pouvaient étre 
des chefs d'emploi d'une nature toute différente: leur titre 
commun est donc insuffisant pour établir une identité qui 
se trouve combattue par d'autres titres dissemblables , ac- 
cordés à Stylien Zautzas, beau-pére de Léon, et à Stylien à 
qui furent adressées quelques Novelles du méme empereur. 
Il est par conséquent trés probable que ce dernier a été en 
possession de la dignité de Magister sacrorum officiorum pos- 
térieurement à 892 et que la première Novelle de Léon est 
d'une date plus récente que celle fixée comme dernière limite 
par MM. Zépernick et Zacharie. 

Aussi tous les historiens du Droit ont admis que la publi- 
cation du recueil des constitutions impériales de Léon était 
postérieure aux Basiliques, telle a étél'opinion de Cujas, 
Denys Godefroy, Jacques Godefroy, Hoffmann, Brunquell, 


Bach et Zépernick lui-méme (a). La succession des événe- 


(a) Cujas , Observat. lib. XVII, cap. 31; Denys Godefroy, ad primam Leonis 
novell.; Jacq. Godefroy, Bibl. juris civilis, cap. V et^ VI; Hoffman, lib. 3, 
cap. 3, &. 7, note a; Brunquell., lib. IIl, sect. 4, cap. 5, 8. 1; Bach, lib. 
IV, cap. II, sect. 2, $. 8; Zépernick, page 65, note s. 
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ments juridiques conduit à la même conséquence, autrement 
on ne concevrait pas comment les Novelles de Léon auraient 
pu apporter des modifications au Corps de lois déjà promulgué. 

Lorsqu'on examine sans prévention toutes ces circons- 
tanèes jointes à la promesse de Basile de publier un teüyoç 
tà» &ynpnuévwy ou Volume des lois abrogées, on ne peut 
douter que ce Liber ëravoplumxüy ôtagkewv ne soit le vo- 
lume des lois abrogées publié par Léon ou peut être seu- 
lement revisé sur celui de son père (a). Aussi Beck (b) 
pensait-il que ces Novelles n'avaient pas été successivement 
promulguées ; mais qu'elles avaient été composées d'un seul 
jet et réunies ensemble de maniére à composer dés l'origine 
un pov66.6)ov, précédé:d'une inscription générale et d'un 
proomium spécial, comme. toute autre codification accom- 
plie sous l'inspiration d'une méme pensée. 

&. — Il n'existe du recueil des Novelles de Léon qu'un 
manuscrit original, les autres sont des copies récentes de ce 
manuscrit exécutées vers le commencement du seizième 
siécle. 

a. = Le manuscrit original est celui de la Bibliothèque 
de Saint-Marc, n* 479, du XIII: siècle que nous avons déjà 
décrit (c) à l’occasion du recueil des 468 Novelles de Jus- 
tinien, et que nous devons examiner ici seulement en ce qui 
concerne les Novelles de Léon. 

Sur le feuillet non chiffré qui précède le fol. 4, se trouve 
une table incomplète et non numérotée des Novelles de cet 
empereur, elle s'arrête à la XXV* constitution; du fol. { à 
fol. 62 a, sont transcrites les Novelles de Léon, la dernière 
est numérotée e (112), elle se termine comme dans les 
textes imprimés par TAPATOULÉVNE ó &roccáceos et comme la 


(a) Zacharie, Prochiron, page LXXV, note 108, ' Zépernick, page 295. 
(^) Page 61. 
(c) Tom. 1, page 36. 


\ 
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113* Novelle suit immédiatement la Meditatio de nudis pactis, 
qui se termine au fol. 67 ô par peic abr@y áxoucó pea ` ept 
TGy Otopllovuxy TOY vopuv avaxalépoeuv : ces derniers mots 
sont une reproduction altérée du titre général des Novelles 
de Léon. 

D'aprés cette description le manuscrit paraitrait ne com- 
prendre que cent douze Novelles de Léon ; mais cette lacune 
n'est qu'apparente et provient seulement du numérotage de 
chaque pièce, qui a été fait de seconde main, d'après lequel 
la Novelle 65 est marquée 64, la Novelle 66 est marquée 65, 
ainsi de suite pour les Novelles suivantes oü tous les 
chiffres sont diminuées d'une unité. Cette méprise provient 
dece quele coloriste du manuscrit a oublié d'enluminer 
l'initiale de la Novelle 64 et dans un numérotage rapide, on 
a cru que cette Novelle faisait partie de la constitution pré- 
cédente et c'est ainsi qu'elle n'a pas été chiffrée; mais il n'en 
est pas moins certain que les cent treize Novelles existent 
toutes dans le manuscrit (a). 

b. — Le manuscrit Palatino - Vaticanus n* 387, est une 
copie du précédent exécutée au commencement du XVI* 
siécle. Les pages 4 et 2 contiennent la table des vingt-cinq 
premières Novelles de Léon, comme dans le manuscrit de 
Venise. A. la page 3, les Novelles de Léon commencent par 
le Proæmium précédé d'un titre général ainsi concu: | 

Abovcos èv ypioré tQ dfavatw Baorhet eüseboës Bacthéwg 
Poualwy ai TOV yÓp.oy enayoplwtixal xa0dpoets. 

Chaque piéce est numérotée de seconde main; la Novelle 
indiquée la 442€ dans Scrimger, l'est également dans le ma- 
nuscrit. La Novelle 413 ne porte pas de chiffre et se termine 
à la page 487 par les mots mpòs xatórrteuoiy ( Scrimger, 
page 508; lign. 32 ). En dessous et d'une main moderne se 


(a) Voy. Biener, Gesch. der novell., pages 647-618; Heimbach jeune, 
Zeitschrift fur gesch. R. W. VIII, page 332. 
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trouve l'annotation deest folium. Le feuillet suivant (188) 
manque en effet et a été égaré sans doute lors de l'impres- 
sion du texte, puisque Scrimger en a donné le coutenu. 
Au folio 189 a, commence la seconde partie du manuscrit, 
étrangère aux Novelles de Léon (a). 

c.— C'est encore sur le premier manuscrit que Vigile Zui- 
chem prit, en 1533, la copie qui, après avoir appartenu aux 
Jésuites du collége de Clermont, s'est trouvée plus tard à la 
vente de Méerman, n* 474. C'est d'apres elle que Zuichem 
a fait usage le prémier des Novelles de Léon, dans son 
commentaire sur les titres 40 à 49, du livre II des Institutes 
de 4553, où il a publie, à l'occasion du Pr. Quib. mod. 
testam. infir., un fragment assez considérable du texte grec 
de la cinquième Novelle, cum, dit-il, novellæ Leonis non- 
dum extent. Dans uu autre endroit ( $. ult. de testam. ordin.) 
il invoque l'autorité d'une Novelle de Léon qui se trouve 
èy tati èmavophwTLXaLç &vaxaldpoecuy. 

d. — Le manuscrit de Montpellier H. 73, de l'école de 
médecine, est sur papier oriental lissé, in-fol., du XVI* 
siècle (b). Il se compose de 81 feuillets, précédés d’un feuillet 
plus récent sur lequel se lit le titre suivant: Leonis VI im- 
peratoris Constantinopolitani constitutiones noeelle CXIII. 
Item anonymi pekërn nept tõy dy cuupwvuy, seu exerci- 
tatio de nudis pactis. — Codex ms. Bibliothecæ Buheriane 
B. 149; 1727. Le numérotage des feuillets est postérieur 
à la reliure moderue du manuscrit , et, quoique les chiffres 
de pagination soient réguliers aujourd'hui, le manuscrit 
est incomplet de trois feuillets : deux entre les n" ac 
tuels 36 et 37, un entre les n” 50 et 51, qui ont disparu à 
une époque qu'on ne saurait préciser. Le feuillet 40 verso 


(a) Voy. Heimbach, l. c., pages 331-332. 

(b) M. G. Haënel dans son catalogue (page 239) le place au XVe siècle, 
c'est probablement une erreur car les notes de M. Haënel, communiquées 
dans le temps à la Thémis, portent le XVI e siècle. 
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est blanc; ainsi que le feuillet 42, recto et verso et le feuillet 
43 verso. Sur l'une des trois gardes qui précèdent le feuillet 
du titre se lit une longue note latine extraite en majeure 
partie de l'Apparatus sacer du Jésuite Possevinus, tome II, 
page 13. | 

Le texte du manuscrit comprend les cent treize Novelles 
de Léon à l'exception de celles qui étaient transcrites sur 
les feuillets qui se sont perdus et qu'il est inutile d'indiquer 
ici puisque cette lacune n'est que l'effet d'une simple dégrada- 
tion, indépendante de la constitution primitive du manuscrit. 
Ce qu'il est plus essentiel de remarquer, c'est que chaque 
Novelle jusqu'à la LXIII (Ey Kal Toro tò «brñs:.: ) porte 
un chiffre qui correspond exactement aux textes édités et 
qui tous présentent une série ascendante de numéros par- 
faitement régulière de: I à LXIII. 

Arrivé à la Novelle LXIV : Exetvo dé May on ne trouve 
plus en tête du texte que le chiffre E, suivi d'une lettre 
numérale tout-à-fait effacée et indéchiffrable; il en est de 
méme de la Novelle LXV : Ouev einùy méupesfo, qui ne 
porte également que le chiffre E, suivi d'une autre lettre 
aussi indéchiffrable que la précédente. 

La Novelle suivante LXVI : «epi avdparodtopo. Ocnip 
oùx Eat... au lieu d'être chiffrée E; (66), pour conserver 
la régularité du numérotage, est chiffrée Ee ( 65). La Novelle 
LXVII: «ep. roy abrouoknsdvtwy, qui devrait porter le 
chiffre EC "(67 ), porte le chiffre ES (66) et ainsi de suite 
jusqu'à la Novelle CXIII : Âpey mepl oixodoulas ph mapaltou 
uéynç àmootdoewç... qui est rubriquée Gtétaëts e (412) 
mept ToU xal iy toig x. À. par suite de l'irrégularité qui s'est 
déjà introduite dans le numérotage général. Cette derniére 
Novelle est immédiatement suivie de la Meditatio de nudis 
pactis. — , | 


Il résulte de là que le manuscrit de Montpellier est néces- 


`~ 
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sairement une copie prise sur le Codex de Saint-Marc, au 
commencement du XVI* siécle, car il est impossible de 
supposer, en connaissant la cause de l'irrégularité du numé- 
rotage du mauuscrit original à partir de la Novelle 64, que 
cette copie ait été prise sur un autre manuscrit. Avant d'ap- 
partenir à l'école de médecine, ce manuscrit se trouvait 
dans la Bibliothéque du président Bouhier de Dijon par qui 
il fut acquis en 1727, comme l'indique le titre moderne qui 
le précéde. Mais nous avons fait de vaines recherches pour 
remonter au-delà de cette acquisition et pour parvenir jus- 
qu'à l'origine de cette copie (a). Voici cependant ce qui 
pourrait mettre sur la voie. 

Le catalogue de la Bibliothèque d'Ant. Augustin porte, 
l'indication suivante sous le n° 485. « Leonis Imp. consti- 
« tutiones Novelle, correctoriæ, legum purgationes appel- 
« late CXII, et de legitimis sive apertis conventionibus. — 
« Constantinopolit. ecclesie metropoles, et episcopatus 
« subjecti — Fragmentum in charta litteris recentib. forma 
« grandiori folii. » Cette copie a été prise sur le manuscrit 
de Saint-Marc 179, et nous savons par Augustin lui-méme 
d'après sa lettre à Mendoza datée de 4544 (b), qu'en cette 


(a) Sur le plat intérieur du volume se trouve une pancarte avec des armoi- 
ries gravées : de gueule à la croix dentelée d'or, cantonnée de quatre paons 
rouants et affrontés d'argent, chargé en coeur d'un écu de champ à l'étoile 
d'argent. Ce ne sont pas les armoiries du président Bouhier qui portait 
d'azur au bœuf passant d'or; mais nous n'avons pu découvrir le titulaire 
de ce premier blason. | 

(b) Neque enim ignoras, me dum nostrarum Emendationum libelli isthic 
edentur, per te fuisse consecutum, ut ex Marcianá ista singulari Bessarionis 
Bibliotheca, domi tuæ cum multe eruditionis viro Arn. Arlenio Peraxylo, 
alio etiam graeco librario adhibito, veterem quemdam «àv VEŒDUV librum 
contulisse, eœ quo permulta describenda curavimus, quœ nunc in vulgus edi- 
mus... Ex eodem illo veneto descripsimus Zenonis ad Adamantium P. U. 
de edificiis privatis : ex eodem libro XIII Justiniani edicta huic libro con- 
jungimus et Justini minoris et Tiberii novellas aliquot, quœ nemo jure 
aspernabitur. Ant. Augustini opera VII, page 185; Andrés Epistola Augustin, 
lib. 1, n°7, pages 11-16. Voy. aussi la lettre à Lælius Taurellus de 1546. 
Opera, VIT, page 182. | 


/ 
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année il faisait prendre, par Arn. Arlenius Peraxylus et un 
autre grec, des copies sur le vetus «àv vexpüy liber, c'est-à- 
dire sur le manuscrit 179. Il résulte de la même lettre que 
la copie dont il était question ne comprit pas toutes -les 
pièces de l'original et que la suppression a porté sur les 
Novelles de Léon et la Meditatio, puisqu'elles ne sont pas 
énumérées parmi les pièces transcrites à cette époque. 
Les Novelles de Léon et la Meditatio furent l'objet d'un 
volume spécial, copié un peu plus tard, celui qui figure sous 
le n° 485, et c'est probablement parce que cette copie ne 
reproduisait pas l'autographe en entier qu'elle est désignée 
par fragmentum dans le catalogue. On aura remarqué que la 
description extérieure de la copie d'Augustin, donnée par 
son catalogue, correspond parfaitement au manuscrit de 
Montpellier : matière, âge, format sont ici parfaitement 
identiques. Seulement la copie d'Augustin se terminait par 
la première Novelle Extravagante de Léon qui n'existe pas 
dans le manuscrit de Montpellier. Mais comme ce manuscrit 
a perdu quelques feuillets on peut supposer que cette No- 
velle de Léon a subi le méme sort, ou même qu'elle a été 
enlevée à dessein dans une seconde reliure. Le manuscrit de 
Montpellier aurait donc primitivement appartenu à An- 
toine Augustin. 

9. — a. La première édition des Novelles de Léon a été 
donnée par Henri Scrimger en 1558 (Henricus Stéphanus 
(Geneva) in fol.), en méme temps que les Novelles de Justinien, 
d'aprés le manuscrit Palatin n* 387 qui se trouvait alors à 
Heidelberg : nous avons déjà parlé de cette édition et de son 
origine (a). 

Les Novelles de Léon y occupent les pages 429 à 508 sous 
le titre : Adtoxpétopos Atovtoç adyouoroù veapal Giutakets, à 


(a) Tom. I, preface, page XXIII, n» 2; pages 38-39. Voy. la descrip- 
tion fidèle qu'a donnée Zepernick, pages 331-338 ; Biener, Gesch. der 
novell., pages 367-372. | 


304 CHAPITRE PRRMIER. 


ai TOY vópwy éravophurixat xaðdpserç; les pages 509 à 845 
sont consacrées au texte de la constitution de Zénon de 
Novis operibus , suivie des Henrici Stephani castigationes in- 
Leonis imperatoris constitutiones, pages 546 à 529. Le nival 
occupe les pages non chiffrées 530 à 535; il a éte conposé 
par Henri Etienne, soit d'après les rubriques particulières 
de chaque Novelle, soit ex ingenio pour les rubriques que le 
copiste n'avait point transcrites dans le manuscrit, celles-ci 
ont été distinguées par un signe particulier. 

Dans le texte, Scrimger a suivi, avec trop de fidélité et 
pas assez de critique, peut-être, la lecon du manuscrit. Il 
a corrigé l'erreur portant sur l'omission du chiffre de la No- 
velle 64, de telle sorte que l'édition présente une série 
régulière de numéros de la première à la cent treizième 
Novelle, sans interruption et sans gémination. 

6. — L'édition de Scrimger était toute grecque. Deux 
ans aprés, en 1560, Henri Agylée publia une traduction 
latine des Novelles de Léon (a) ( Henricus Stephanus ( Ge- 
nevæ) petit in-8*) (b), destinée à faciliter l'usage du texte grec 
de Scrimger, car cette édition porte en marge, dans cette 
intention, l'indication des pages correspondantes de la 
publication précédente. La traduction latine des Novelles 
de Léon occupe les pages 12 à 187, sous le titre : Impera 
toris Leonis Augusti constitutiones novella aut correctoriæ 
legum repurgationes ; les premiéres feuilles sont prises par le 
frontispice, l'épitre dédicatoire Principi Gulielmo Nassovie, 
l'avis au lecteur ( Vesonüione, cal. april. 4560) et l'Index; 
les pages 488 à 303, par les édits de Justinien, les Novelles 


(a\ Déjà Agylée avait fait paraitre : Novellarum Justiniani principis cons- 
titutionum supplementum, anté hac non editum una cum Haloandri ac 
Scrimgeri editionum collatione per Henricum Agyleum. Colonie, ap. hired. 
Arn. Birckmanni , 1560, in-8». Epist. dedic. ad Anton. Perrenotum. Colon. 5 
non. octobr. 1559. 

(b) Voy. tom. I, preface, page XXIII, ne 3 Voy. Zepernick, pages 
341-344; Biener, Gesch. der novell., pages 381-382. 


- 
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de Justin et de Tibère et la constitution de Zénon, les cor- 
rections grecques transcrites dans les Novelles de Léon en 
marge de la traduction latine sont empruntées aux castiga- 
tiones d'Henri Etienne. | 

c. — L'année d'après en 4561 Jean Hérvagius, libraire 
de Bâle, fit paraitre une édition combinée sur les traductions 
d'Haloandre et les deux publications d'Agylée (a) : les No- 
velle de Léon y furent nécessairement admises, les pages 
489 à 492 sont consacrées au titre : Imperatoris Leonis Au- 
gusti novellæ constitutiones , sive correctorice legum repurga- 
tiones , Henrico Agyleo interprete, et à l'épitre dédicatoire 
d'Agylée, Guilielmo; mais avec des changements et des sup- 
pressions principalement dans les éloges accordés à Etienne. 

Les Novelles de Léon occupent les pages 493 à 586; 
mais ici la traduction latine d'Agylée a été seule admise , le 
texte grec de Scrimger n'a point été mis en ceuvre. - 

Telles sont les publications séparées relatives aux Novelles ` 
de Léon. 

d. — La première adjonction des constitutions de cet 
empereur au Corpus juris civilis eut lieu dans l'édition que 
publia Le Conte, Lugduni, apud Gulieimum Rovillium, 
1574 ( ou 1581 ) in-46 (b) en 44 ou 15 volumes. C'est dans 


(a) Justiniani principis novellæ constitutiones, latinè ex Gregorii Haloan- 
dri et Henrici Agylæi interpretatione, ad Græcum Scrimgeri exemplar 
nunc primum editæ. Quibus suis locis interseritur, quicquid vetus versio 
amplius habet, atque proximis editionibus ex vetustis libris ac Juliani 
epitome adspersum est. In qua editione Henrici Agylæi opera diligentem 
tum variarum lectionum annotationem, tum Haloandricæ versionis casti- 
gationem invenire est. — Item ejusdem Justiniani Edicta , Justini, Tiberii , 
Leonis Philosophi Constitutiones et una Zenonis, quœ ad titulum Codicis de 
privatis ædificiis pertinet: Henrico Agyleo interprete. Postremo canones 
sanctorum apostolorum per Clementem in unum congesti, Gregorio Ha- 
loandro interprete Basilee, per Joannem Hervagium, 1561, grand in—8e. 
Voy. Zepernick, pages 346-347; Biener, Gesch. der novell. pag. 382-884. 

(b) Cette édition a été indiquée tantót comme in-12 (Zepernick, page 849), 
tantôt comme petit in-8» ; mais comme les signatures sont par cahiers de 16 
pages et que les pontuseaux sont en travers, le format est évidemment 
in-16. 


20 
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le dernier volume intitulé : Justiniani imperatoris edicta : 
item Justini Tiberii ac Leonis Augustorum novellœ constitu- 
tiones. Henrico Agyleo interprete, que se trouvent les No- 
velles de Léon. Le titre ci-dessus et l’épitre dédicatoire 
d'Agylée, de 1564, occupent les pages 227 à 233. Le texte 
de Scrimger, faisant face à la traduction d'Agylée, d'aprés 
l'édition d'Hervagius, occupe les pages 234 à 665, la cons- 
titution de Zénon de novis operibus, suit immédiatement 
pages 666 à 685 et les castigationes d'Henri Egenne ne se 
trouvent qu'à la fin du volume, pages 875 à 943, précédées 
des Canones apostolorum, des livres des fiefs, des constitu- 
tions de Frédéric II, des extravagantes et du livre de la paix 
de Constance, l'Index du volume, s'arrétant aux canons, 
se trouve sur les dernières pages (914 à 926) non chiffrées. 

Comme cette édition de Le Conte est devenue la base de 
tous les textes postérieurs du Corpus juris non glosé, les 
Novelles de Léon ont fait, dés ce moment, partie de toutes 
les réimpressions de ce recueil, parmi lesquelles nous men- 
tionnerons seulement celles où le grec a été admis. 

Lud. Charondas, 4ntuerpic , Plantin, 4575, in-fol. 

Dyon. Gothofredus, Parisiis, Vitray, 1628, in-fol. 

Dyon. Gothofredus, Parisiis, Anissonius, 4650, in-fol. 

Van-Leeuwen, Amstelod., Elzevirii, 4663 , in-fol. 

Les autres éditions fort nombreuses de ce texte ne repro- 
duisent que la traduction d’Agylée : | | 

e. — De toutes les éditions glosées du -Corpus juris, celle 
publiée par Pierre Arrea Baudoza, Lugduni, Gabriel Car- 
terius, 4593 ( ou 4600) in-4°, est la seule qui contienne les 
Novelles de Léon; mais seulement d’après la traduction 
latine d'Agylée. Elles se trouvent dans le volumen parvum , 
col. 665-742, et c'est sans doute l'édition de Le Conte qui 
a servi de base à cette publication. | 
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II. ÉxAoy càv veapüv Aéovtoç toU quae6oUc BasıAtwg èv xep. ve f, 
Ecloga Novellarum Leonis pii imperatoris in cap. LVL 
Abrégé des Novelles de Leon en 56 chapitres. 

L Ecloga novellarum de Léon se compose d'extraits em- 
pruntés au texte original de plusieurs constitutions faisant 
partie du recueil des cent treize Novelles. 

Chacun de ces extraits s'y trouve précédé d'un chiffre 
d'ordre spécial et régulier, ainsi que d'une rubrique, à l'ex- 
ception de celui de la première Novelle, laquelle renfermant 
l'acte de confirmation impériale , a naturellement servi d'in- 
troduction ou de Proæmium à l'Ecloga. - 

L'extrait de la Nov. I, commence par : OeoniCouey and 
TOU VUV xat elg Toy &mxvra ypóvoy et se termine par les mots 
xal tuhy avevéy On. 

Suivent immédiatement cinquante-six chapitres dont nous 
transcrivons ici les rubriques en indiquant les constitutions 
du recueil original auxquelles ces rubriques correspondent (a (a). 

"P , Hepi TOU ÒLatlheohaL Tv povésavra els TÀ èrcextnOéyta. v. 
a, 6 Ilep} coU povaÇety dexanty oyta TaLÒQU. VI. 

"Y Hepl xA"puxoU toù ph yiveshar ad0Ls Aatxòv. vit. 

i. J Ilepi oskou yeyovóros xAnptxoù ày vola TOU ÒEGTOTOUJ 1x. 
5, 3 Iept 6o0A0u uovaoavtoç dyvolq TOU deamtótou. x. 

6. ç , Dept GouAou yeyovétos &mtaxónou &yvolg TOU Seonérou. x1. 
7. Iep} &yxxd jeu. XIII. 

8. n Ilep} Tv xaraAmévrov ateÀËs povasthptov. XIV. 

9. V Iept toù anatetobar tò Yaptxèv mpÓcTuA0V. XVIII. 


Ov Dept ouppwvou matpwau toU émlons xÀnpovopety tbv 
TaLòu. XIX. 


E" Mepl toù ph Aapôavev tòv dvèpa bonep Thy Yovalxa 
UnoGohov. XX. | 


(a) Nous avons cru pouvoir nous dispenser d'accompagner ces rubriques 
de leur traduction latine; nous renvoyons à cet égard aux textes édités du 
recueil des CXIII Novelles où ces rubriques se trouvent. 
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12. 


13. 
14. 


15. 
16. 
17. 
18. 


19. 
20. 


21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


26. 
27. 


28. 


29. 
30. 
31. 
82. 
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B Mepl TOU quàdttec0a Thy énayyeAlay vf mpoixòç, À 
Èx TATPPAS, 7 antptpaç meptoualac. XXI. 

y Ilep toù uh deurepoyaphoasæy yuvatxa AagÓdyety ões- 
motelay TALÒG POTPAY, ópolwg xal matépa. XXII. 

à Mepi TOU uynotelus moiety LÒLaç TOUÇ xatà vby Témoy 
&pYOVTAS. XXIII. 


ue , Hepi justo yrekouctóvmtos, xai AVAĞÓCEWG mpolxoc. XXV. 


tS , Hept ULorocet oat ebvoiyous xal 'Yuvatxaç. XXVI. 

t , Hegi TOU nlang névtras woleretohlar. XXVII. 

tn ' Mepl coU ix auTOYWPWH áhóvtoç pot 00, 7 potyaAlos. 
XXXII. 

TN IIeol toU ph Éfelvor tàs TOY ai a oce YauetÀÇ ÉtTÉpPOIÇ 
ouvantechat. xxxi. 

x ept coU émurpérou pelpovraç Thy &ftvtporceul eco ay ratda. 
XXXIV. 

xa Tepi ó aprayns xai Bias Yovatxbe. XXXV. 

xB Iep} toù xAnpovoueiy TÒY TOU al yaÀWTOU TALOA. XXXVI. 

xy, ' Mepi TOU Tv &TWTOV TÈ CUMPÉPOVTA SLOLXELY. XXXIX. 

xb lept toù obe &y aij xc ois dcatldeolas. xL. 

xe Ilep toù ph eloxopileclar robç oixétas TOV &talérur 
xxi axAnpovoultuy Teheutwvtwv. XL (a). 

Xç Tieg &ypdpov GtuTrunwsenxs, N TNS HÒN Ypapelons. XLII. 

xÇ Hep: TOU xuooUolar 3u à troypépu tà Ours, xal mepi 
TOU cl xal Tpelç TUY dvouev HAprupes. XLII. 

XT) ' Tepl TOU TAÇ dWPEÁÇ TAG ENPU o VOLO LATWY oUcaq 
èy ypdpous yiveshar. L 

xb , Hegi mpobipey Pahattlwv. LVI. 

X ` Mei AMOTTATEUG ÈTOYÕV. LVII. 

da „ Mepl &vOparmoOLc|A00. LXVI. 

AB ' epl aütouoAnodytwv mods èyOpouç xai Exoucles inay- 
ehOóvtwv. LXVII. 


(a) Les chapitres 24 et 25 sont empruntés à la Novelle XL, la première 
partie de. cette Novelle jusqu'aux mots téħoç mpopôdoer Gravondévruv 
(Scrimger, pag. 463, lig. 35) compose le chap. 24, rubriqué de Ceu qui se 
trowent en captivité; le reste dela Novelle compose le chap. 24, sous la 
rubrique les Esclaves ne peuvent étre héritiers de ceux (en captivité) qui meurent 


sans 


testament et sans héritiers. 


31. 


52 
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MC Ilepl toù émttpomeUety povayoùç xat xAnpixoùg arelp- 
yechar Sè otxovoulaç xal mportatas pav. LX VIII. 


. A8 Hepi toù uetlleolar ruphois xal dypapqudtots xol Yu 


vake. LXIX. 


DU Iep épodwv, xd TOU TeBynxótoaçs avponou ravraç uú- 


vachat. LXX. 


OX Ilep tàv pehhóvtwy xtÜfetv èv &pocipot; "m xa 


, Omapaméhoiç. LXXI. 


. X Ilepl toù xupoucÜüa. và cúupwyo tà üvycu npóotípou 


YeYevnpéva.. LXXII. 


. An, Iep} rÀastoypaplas. LXXVII. 
OM Hep. cA; &oppaylotou Grains maok TOU dp ovrog. 


LXXXII. 


u lept toù &yopdķery tob, doy ovra TOUS Èv TN TONEL, xat 


, Veoupyety polos xaX TOUS 65e mAy otpatHyov. LXXXIV. 


. pa ^ ept toU vob pÀ Ocyaunoavtaç matépaç ÀmpOdvety 


potpay. LXXXV. 
uB  Mepl TOU ÈxtU@ÀWOAYTOC ÉXOVTL. XCII. 


BY. ' Mept TOU drosnaslévrog brepyelou TÉROU. XCV. 
. uò Ilepl TOU Ouvdety rdv xpurhv èv apq TNS Òlxng, xal etc 


TÒ mpobAnbivar à Apy ovra. XCVII. 


pe, ' ept TOU ph eUvouyous evyapit estos. XCVIII. 
. S ' Mepl TOU TÒY Èva ovra. TPÉTOV bpavoerv tTÒV nepl xa- 


hopvlaç Gpxov. XCIX. 


. u , Mepl suvarropvev oixe TPOCOTY éheulépewy. c. 
un Tegi doüÀwWV ÈY ouvrpopla Ovrwv, xal TOU èvòç mépouc 


Ékeubepotéyros. CL 


, 10 ” Ilep} coU napalahacatey xwplio fpe Enoy e xatác- 


tasty vd p ÉPpOS pà APXOVYTWY, xal dxoyta Tèv ph 
ÜE ovta d cola. CII. 


ey ^ egi TOV èv ÜmAacclow vogats roroupévwy xotvwylav. 


CIII. . ` 
f * = s ~ 
va Hep émoyGv uh byousüy TÒ éx TOU vóuou Gtametpoy. 
CIV. 


! b) , ~ ^ ! ~ 
yB Mep drpoixwyv yuvarxiv TOU Aag Ódyety radds porpay. 


CVI. 
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58. vy ' Ico, toù Eyypapesbor Touç eiadyovras Šlxny è (xÀTpatoc. 
CVII. 

54. VD. IIep. TOU TOUS xarapnvubévra Tpltov, xal uh anravtýoay- 
, Ta eie TÒ KpLrriptoy eVhüuveohat xol xaraxplvea0at. CYHL. 

55. ve Ilepl toù pà Yivea a. pynotelav Zydolev coU LS trou, 

xal TOU y enl Yovatxiy. CIX. 

56. Vç Tegl TOU THY Tovaixo anoypaphy motetaUot THs Te otxelas 
moouxbc, xal tre mpò ydápou dewpelç, xol TAS AANG 
andons Orootdoewç ` ènerdày tTòv ydpov Auliya oup- 
Bain, xal TN npoevéker TNS anoypæpñs èmeibntetv, el 
TLyd éyor mao TAU dvòpòs Ünootivar xarvoToulay cis 
TÀ avxovra adtT pie ÒÈ amoypapTg, ELTWVY Evepyoix 
anodelewç undèv Gnteiv, unte Untodoay dàmolap6a- 
vev. CX. | 

. Dans la description de l'Ecloga novellarum que donne 

Bandini (a), d’après le manuscrit de Florence IV. 40, la 

Novelle Ï de Léon, étant précédée du chiffre x, se trouve 

faire partie intégrante de la collection dont elle forme ainsi 

le premier Capitulum. C'est par ce motif que l’Ecloga con- 
tient dans Bandini cinquante-sept chapitres au lieu de cin- 
quante-six comme nous l'avons admis. Mais il parait qu'en 
réalité cette Novelle n'a jamais compté comme premier 
chapitre de la collection, puisque Harménopule qui cite 
les Novelles de Léon d'après les chiffres de cette collection, 
donne l'extrait de la Novelle 5, comme veap& poc ( Novella 
prima ) (b), ce qui indique que la série des chapitres com- 
mencait effectivement à cette Novelle : il est vrai, et il ne 
faut pas le dissimuler, que d'autres citations d'Harménopule, 
sont loin de confirmer cette induction, ainsi les citations 
jusqu'à la Novelle 77 ou chapitre 38, correspondent à la 
série des chiffres de Bandini, ce qui ne peut s' expliquer 
qu'en comprenant la Novelle I au nombre des Capitula ; 


(a) Catal. cod. manuscript. Bibl. Mediceæ Laurent., Ï , page 531. 
(b) Harménopule, V, 4, $. 3; Reitz, page 282. j 
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mais d'un autre côté les citations qui suivent correspondent 
à la série telle que nous venons de l'établir, et viennent 
ainsi prêter une nouvelle force au témoignage si formel 
sur la Novelle 5. 

Il est fort possible que les citations disparates soient dues 
à quelque altération dont il est difficile de se rendre compte 
aujourd'hui. Plusieurs manuscrits nous offrent, dans leur 
manière de présenter cette collection, des irrégularités qui 
ajoutent encore à l'incertitude oü nous nous trouvons à cet 
egard, peut-être Harménopule a-t-il fait usage d'un manus- 
crit de ce genre ? 

Ainsi, nous citerons, comme ayant pu donner lieu à de 
. semblables erreurs, le manuscrit de Saint-Marc, 473, qui 
présente précisément un numérotage inverse de celui dont 
Harménopule se sert dans ses citations, c'est-à-dire que la 
rubrique 39, mepl c5 &oppuylorou x. À. s'y trouve comme 
la précédente numérotée sous le chiffre 38, ce qui réduit en 
apparence le nombre des chapitres à 55, tandis que dans 
Harménopule le numérotage des chapitres 2 à 88 est au con- 
traire augmenté d'une unité, pendant que les chiffres pos- 
- térieurs se trouvent d'accord avec la collection; il est bon 
de remarquer que dans le manuscrit de Saint-Marc, la pre- 
mière Novelle sert d'introduction et n'est point comptée 
comme chapitre (a). Voici d'autres exemples d'irrégularités. 

Dans le manuscrit de Biener ( olim Meerman 469) la série 
des chiffres porte sur la premiére Novelle et sur les 55 cha- 
pitres qui suivent, le 56* n'a pas de chiffre (b). Dans le ma- 
nuscrit Bodleien 173, le chapitre 46 ou Novelle 99, a été 
supprimé ce qui réduit le nombre des chapitres à 55 (c), le 
mauuscrit de Vienne jurid. 4, offre le méme nombre de cha- 
pitres, quoique la première Novelle soit marquée du chiffre 


(a) Voy. Theophili, Catal. S. Marci, I, page 100. 
(b) Voy. Zeitschrift fur gesch. R. W. VIII, page 269. 
(c) Zacharie, Prochiron, page 861. 
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a (a), le manuscrit Laurentien, LXXX, 40, qui s'arrête au 
chap. 8 ( Nov. XIV ), fol. 447 b, par suite d’une mutilation 
récente, ne porte point de chiffre d'ordre (b). Dans le ma- 
nuscrit Paris, 1394, fol. 424-435 , le texte de l’ Ecloga novel- 
larum est interpolé de fragments d’Attaliote, par suite de ces 
interpolations, le recueil se trouve composé de soixante-deux 
chapitres (c). Nous nous dispenserons de pousser plus loin 
l'examen des manuscrits, ces exemples suffisent pour nous 
rendre raison des irrégularités partielles que présentent les 
citations de l'Ecloga novellarum. 

Malgré ces irrégularités, il est facile de se convaincre que 
l'auteur de cette collection a pris pour base de son travail 
le recueil. des cent treize Novelles, d'ou il a éliminé les 
constitutions qui paraissaient avoir le moins d'importance 
et qui avaient sans doute déjà perdu de leur autorité. Quant 
à la mise en œuvre des Novelles reçues dans le recueil abrégé, 
le compilateur a supprimé tous les passages qui offraient des 
développements inutiles et sucabondants; il n'a conservé du 
texte que la simple disposition législative. Cette disposition 
est ordinairement précédée du mot Geoni£ouev ( Sancimus), 
formule que les jurisconsultes paraissent avoir généralement 
employée dans les Epitome des constitutions. Ainsi pour la 
premiére Novelle, tout ce qui dans l'original était relatif à 
la législation de Justinien et aux travaux de Léon pour 
changer ou améliorer les lois, n'a point été reproduit; le 
texte se borne à la disposition qui prescrit aux juges l'ob- 

servation des nouvelles constitutions dans des termes iden- 
tiques à ceux de la rédaction originale (d). 


` (a) Lambecius, lib. VI, page 8, ad Cod. jurid. A, loc. 4; Nessel., 
part. II, page 6, ad Cod. jurid. 4, loc. 4. 


(b) Bandini, Catal. ILI, page 198. 
(c) Zacharie, Prochiron, page CXCVI. 


(d) Zepernick, pages 364-365; Zacharie, Prochiron, page LXXXIX, 
notes 115 et suiv. 
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Cet abrégé des Novelles de Léon fait partie du premier' 


supplément de la Synopsis dont il compose le n* 30 et du 
troisième supplément sous le n° 20. Comme le premier 
supplément a été composé vers la fin du X, siècle, c'est 
également à cette époque qu'il faut placer la composition de 
l Ecloga novellarum et peut-être faut-il l’attribuer à l'auteur 
même de la Synopsis. Il est à remarquer que cette collection 
ne figure pas dans le second supplément. Cette disparition 
donne un nouveau caractère de vérité à la date que nous 
venons d'assigner à la composition de ce recueil, car elle 
tient évidemment au peu d'autorité que conservèrent par la 
suite les Novelles de Léon dans la jurisprudence Byzantine. 

L'Ecloga novellarum est encore inédite : mais elle est en 
réalité d'une importance fort secondaire dans la science, 
puisque nous possédons le texte complet des constitutions 
de Léon : il suffisait de connaître de quelles Novelles l'Ecloga 
avait été composée, car, selon toute apparence, c'étaient les 
seules qui avaient dans la seconde moitié du dixième siècle 
conservé quelque autorité dans la pratique. Sous ce rapport 
ce document ne manque pas d'intérêt; nous connaissons d'a- 
prés lui l'état positif de cette partie de la législation impériale. 


II. Novelle Leonis extravagantes. 


On appelle Novelles extravagantes ( vagantes extrà ) les 
constitutions qui existent isolément et en dehors des collec- 
tions usuelles, Il est aujourd'hui reconnu que les Novelles 
de Justinien qu'on a appelé extravagantes, et qui composent 
une dixiéme collation dans quelques éditions anciennes du 
Corpus juris, existaient dans les collections du moyen-áge, 


~~ 


et qu'elles en ont été successivement détachées dans les : 


diverses révisions successives qu'on a faites de ces collec- : 


tions. Les glossateurs regardant ces Novelles comme d'un 
intérêt local et sans application dans la pratique, les ex- 
cluaient de l'enseignement et les copistes omettaient de 
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les transcrire, Mais au seizième siècle ces Novelles ayant 
été retrouvées peu à peu, on en a formé, comme nous 
venons de le dire, la dixième collation (a). 

Les extravagantes de Léon offrent quant à ce un tout 
autre caractère, car elles ne paraissent en aucun temps 
avoir fait partie du recueil des CXIII Novelles, et sans doute 
leur promulgation est postérieure à la confection de ce 
recueil. Nous allons indiquer celles que les manuscrits rïous 
ont conservées (5). 

I. | 
H Yeyovela Ouxvumosiw mapà | Dispositio facta per impera- 
toU Baothéws Aéovtoç toù) torem Leonem sapientem, 
gopou, Ome Éyouor té£eux | quem ordinem habeant thro- 
oi Gpévor «àv ExxXnstàv, vOv i ni ecclesiarum, patriarche 

Uroxetuéyvwy ti mavpi&oy n. , — Constantinopolitano subjec- 

| tarum. | 

Cette ordonnance de Léon sur la division ecclésiastique 
de l'empire fait partie de divers appendices transcrits à la 
suite des collections juridiques civiles ou canoniques; elle 
se trouve dans les Mss. Méerman , 470; Paris, 4263, 4720; 
Turin, 405 ; Bodleien , 458, 205, 264, Saibant., HI, 5; 
brou 7, 23; ayla Aaüpa 34; Augustin, 182, 485; "Vienne, 
jur. 42,6, Hist. 24, 34, 97, etc. 

. Elle a été publiée par Freher (c) d'après un texte mutilé 
vers la fin, dont les lacunes ont été comblées en partie par 
J. H. Maius d'après un manuscrit d'Uffembach (d). ` 

II. 
Mept xpvzv. | De judicibus. 

(a) Weis, Progr. hist. novell., Marburg, 1800, in-4*, pag. 31-33; Cramer, 
Beytrage zur Geschichte der novell. Civil. mag., IIl, ne 2 et 7; Savigny, 
Beytrage zur Geschichte des lat. novellentoxtes, dans le Zeitschrift f. gesch. 
R. W., II, n° 8; Biener, Gesch. der novell., pag. 271 et suiv.; Savigny, hist. 
du droit Rom., Il, pag. 352 et suiv. 

(b) Voy. Beck ed. Zepernick, pag. 54, note g, pag. 327-330. 


(c) Jus Græco-Rom., I, pag. 88-102. 
(d) Bibl. Uffemb., Part II, col. 524. 
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C'est la xx0dxptotç èxtefeï&a dont nous avons déjà parlé 

ci-dessus, pag. 85 (a). 

| | III. 

. Géomopa toù doròipou Bast eos xupob Aéoytoç= (Decretum 
œterni imperatoris domini Leonis). ÉEeor TD TATEYOVTL. . . 
TA VOUS TAU AXLVATOU. 

Cette constitution a été publiée dans le but de prévenir 
le préjudice qu'un pauvre éprouverait si, voulant vendre un 
immeuble, ses voisins, sous prétexte d'exercer le droit de 
retrait, empéchaient la vente et n'achetaient pas eux-mémes. 
Elle ordonne à tous les pauvres de vendre lés biens qu'ils 
ne peuvent garder, sur le pied de l'estimation qui en sera 
faite. Les voisins n'auront le droit d'exercer le retrait que 
pendant les six premiers mois de la premiére année et passé 
ce délai la vente sera définitivement consommée. 

Cette Novelle se trouve dans les Mss. de Vienne, jur. 3; 
Paris, 4346; Laurent., LXXX, 6, c'est d'après ce dernier 
manuscrit qu'elle a été signalée pour la première fois par 
Montfaucon (2), et c'est d'aprés celui de Paris que M. Za- 
charie en a publié le texte grec seulement (c). 


IV. 

Neapá tou ebsebetétou Baci bn xupob Abovtoç ( Novella 
püsimi imperatoris domini Leonis) —— Ov à exaevia TOLG 
ATÒ... .. petà pac Taépas óo. 

Cette Novelle suit immédiatement la Novelle précédente 
dans le Ms. Laurentien, LXXX, 6. Elle est relative au droit 
du retrait des puissants auxquels les dispositions ci-dessus 
ne sont point applicables. -Le droit de retrait peut s'exercer 
en cas de donation et de dispositions testamentaires, et le 


(a) Voy. Zépernick, pag. 54, note g , et 328. 


(b) Biblioth. Bibli. mss. II, pag. 397, E; Zépernick, l. c., pag. 329. 
Witte , Zeitschrift, fur G. R. W., VIII, pag. 202. 


(c) Delineatio, pag. 116-117. 
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délai de dix ans que la loi luigccorde, court à partir du 
jour de la donation. Cette Novelle a été également publiée 
par M. Zacharie, page 117. 
V. 
De Tabulariis. 

Tüv ne moÀurxov cwpatelwy dtatatewv toù Bac 
xupou A£oytoc mpwtn nepi tabouhhaplwy, Tic £y cà a ` xeg. qual» 
( Constitutionum imperatoris domini Leonis de corporationi- 
bus civilibus, prima de Tabulariis, quœ in cap. I dixit :) 

Ò IX moy eiui bn rabouAäpuos. soso 
MAPTUPNTAYTAÇ — Év òè tô B xep. qnoiv. ó neo purs 
pevos òpelher. . .:....éxmimre toù Balñuoë — Èv òè d 
Y ! xep. onolv. det mpoyepléestar. .... xal ouveuppalvecla. 

Cette Novelle extraite d’un recueil inconnu de constitu- 
tions relatives aux corporations civiles, trace les conditions 
d'admissibilité et les devoirs des notaires. D'après le cha- 
pitre premier le candidat doit être agréé par le primicier 
et la compagnie des notaires, qui exigeront de lui la 
connaissance des lois, un style aisé et des mœurs pures. Le 
chapitre second veut que celui qui se destine au notariat 
sache par cœur le Manuel des lois en quarante titres ( èri 
grôpatos Eyety TOUÇ u tlTÀouç voi . èy etotòlou volou), et 
connaisse les soixante livres (xal tàv E ' Gi6AGoy Thy voa) (a); 
qu'il ait suivi les cours de l'enseignement ( radeu0nvar 02 xat 
Thy eyxóxAtoy malóeucty ), afin, dit la Novelle, de ne pas 
commettre des erreurs dans les contrats. Les infractions sont 
punies de la perte du titre. D'après le troisième chapire, si 
le candidat réunit les conditions voulues, il se présente 
devant le gouverneur de la ville, accompagué du primicier 
et des notaires, geux-ci prêtent serment que le nouvel élu n'a 
point été admis par grâce ou par faveur; mais qu'il l'a été 
pour ses vertus, ses connaissances, sa prudeuce et sa capacité. 


(a) Voy. Falkemberg, dans l'Harménopule de Reitz, pag. 6, note 10. 
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Cette Novelle qui fait partie des manuscrits 22, cóy tr pwy 
et Paris , 1354, a été encore publiée par M. Zacharie d'après 
le premier de ces manuscrits (a). 

VI. 

Rescriptum Leonis «pl tõy dvaklwg tepatėvóvtwy ( de iis, 

qu sacerdotio male funguntur ). Hpotnoas pe xol TpóTepov 
Th ÁÀviuye. .........;. | 

Cette Novelle encore inédite se-trouve dans le manuscrit de 

Vienne , hist. 24, l. 22 (b). 
, | VII. | 

Iept éntoxémey ei; tò Bubavriov àvtévar Boudopévwy — ( De 
Episcopis qui volunt sacrari in Byzantia) (c). 

IV. Autorité des Novelles de Léon. 


Le Proœmium qui précède le recueil des Novelles de 
Léon et l'intention hautement manifestée par l'empereur 
d'imprimer à ses constitutions un caractére légal, en pres- 
crivant de les observer dans les tribunaux, établissent d'une 
manière positive que ces Novelles furent dés l'instant de 
leur publication imposées à l'empire comme de véritables 
lois dont l'autorité devait être immuable et constante (d). 
Cependant plusieurs monuments ultérieurs et l'usage méme 
qui fut fait de ces Novelles nous font: connaitre que la 
plupart d'entre elles n'eurent qu'une autorité momentanée 
et cessérent peu après leur promulgation d'être en vigueur 
dans la jurisprudence. , 

Michel Attaliote le dit en termes formels : « l'empereur 
« Léon publia plusieurs Novelles, mais elles n'ont conservé 
« aucune valeur, si ce n'est celles qui disposaient de choses 


(a) L.c., pag. 117-119. 

(b) Nessel, Catal. mss., Biblioth.{Vind., V, pag. 58; Zépernick, l. c. , 
pag. 329. 

(c) Voy. Assemani, Bib. jur. Orient., IL, pag. 264. Voy. ci-après, pag 
334, la novelle que Freher a publié sous les noms de Léon et Alexandre, 
qui est la 1V* de Romain le vieux, 

(d) Heimbach , observationes juris grœco-romani, page 41 
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« sur lesquelles la législation était muette, ou qui sup- 
« pléaient à quelques omissions des Novelles de Justi- 
« nien (a). » 

Le Muxpby xatà atovyetov (Synopsis minor ), rédigé d'après 
Attaliote, s'exprime à peu près dans les mêmes termes (b). 
Mathieu Blastares dit également à la fin de sa préface : 
« Léon a publié cent vingt constitutions, mais de notre 
« temps elles ne sont pas toutes observées (c). » | 

Cette opposition contre l'autorité des Novelles de Léon 
ne se fit pas longtemps attendre. Ses effets se manifestent 


(a) O poxaplençs Baareds xÜpros Aéwv vexpàc pèv Exréderxe tToÀlàç, 
oüx èxpátnoav dè, el ph pôvar, altziveç Ètépwv véuuwv ph DmtOvTWV 
Eypapnoav À eç rposbtxny toy napaewphévrwv Tale veapatç coU 
ougttvtævod È'(évovto ( Beatus imperator dominus Leo novellas quidem 
complures edidit, sed non obtinuerunt, nisi quœ legibus aliis non extan- 
tibus scriptæ vel supplementi instar ad ea quœ in Novellis Justiniani 
prætermissa essent, late sunt ). Michel Attaliote, molnja vopuxby, 
Freher, II, . page 77. 


(b) Neapàc Statáteiç èCéBevto pèv xal Ador mohol Baorkete, Ebé0evro 
Sè xal à copuoratos Kóptog Aéwv, xal Éyévovro xal map adtod modhal 
veapai * oùx Expérnouv dè , el pi udvar , alteveç Éppépnouv clc dmodéaeu, 
nepi wv dot raladrepor vdpot où dreldp6avov, xai Brat èyévovto t 
avarAñpwotv Éxelvwy œv al rap coo [ouativiavob veapai mapéAvmov , xai 
o0x elmov mepi toútwyv ÉvveÀGe xal capõç * adtal yàp amd TOV veapiv 
toU xuplou Aéovtoç toU comau Éyoust tò xúpoç xai atépyovta , ai Ôt 
dat näcai tymokxvnsav ( novellas constitutiones ediderunt cum alii multi 
imperatores, tum sapientissimus dominus Leo: facte enim sunt ab eo 
multæ novellae, sed non obtinuerunt, nisi eœ solæ, quœ scriptae sunt de 
casibus, de quibus ali; antiquiores leges nihil decernerunt, et quœ igitur 
facte sunt ad supplendos eos (casus ), quos Justiniani novellæ præteriis- 
sent, nec de illis perfecte satis et dilucide exposuissent; illae enim sol e 
novellis Dn. Leonis sapientis auctoritatem habent et æstimantur, ceteræ 
omnes obsoleverunt), Synopsis minor, littera N., cap. 33. C'est le passage 
qu'a invoqué Cujas dans ses observations (lib. XVII, cap. 31) et dont 


Zépernick (page 69, notea) et Heimbach ( observat. juris Grœco-Roman . 
page 43 et 47 ), n'avaient pu découvrir l'origine. 


(0), Memoinxe dè xai oŬtoç: veapàç Otatdketç Elxoot Tpòç totç éxatdv ' 
&ÀÀ où näcar shuepov moAitedovtat (fecit autem et hic ( Leo) centum 


viginti novellas, sed non omnes hodie observantur ). Prefatio Fabricius, 
Bibl. Græca, XII, page 371. 
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à dater des dernieres années du dixième siècle , puisque à 
cette époque l' Ecloga novellarum Leonis, n'offre plus qu'un 
choix de constitutions impériales, par suite de la suppres- 
sion d'un grand nombre d'entre elles, et sans doute de celles 
dont l'autorité avait déjà commencé à déchoir. Ces exclu- 
sions partielles s'étendirent encore davantage; elles attei- 
gnirent les constitutions méme qui composaient l’Ecloga, 
puisque le manuscrit 1355 de Paris, porte en marge de 
plusieurs textes : dóextQc ( non receptus) (a), pour indiquer 
que ces textes n'étaient point recus dans l'usage pratique. 
Cujas dans ses observations (b), s'étayant des mêmes au- 
torités de Michel Attaliote et de la Synopsis minor, a con- 
teste d'une manière plus absolue l'autorité des Novelles de 
Léon. ll établit comme un fait constant que ces constitu- 
tions ne furent pas toutes recues en Orient méme sous le 
gouvernement de l'empereur et que le plus grand nombre 
d'entre elles avaient été exclues du domaine de la jurispru- 
dence à l'instant de leur promulgation. Jacques Godefroy, 
Albéric Gentilis, Hilliuger, Mathieu Etienne, Hagemayer et 
Vulteias ont donué leur adhésion à l'opinion de Cujas. (c). 
Bynkersoeck (e) et Zeperuick (d) n'ont point adopté un 
point de vue historique aussi contraire à l'idée que l’on doit se 
former du pouvoir législatif. Il n'ont pu admettre que, dans 
cette circonstance, le droit impérial se soit laissé tellement 
dominer par le droit populaire que l'action de la loi ait été 


(a) Voy. Zacharie, Delineatio, page 56, note 28. 

(b) Observationes, lib. XVII, cap. 84. 

(c) Jacobus Gothofredus, manuale juris, page 75, éd. 1652, in-12; AI- 
beric Gentilis, de libris jur. civ. rom., page 54, Hanov., 1654, in-8°; Hillin- 
gerus, Donellus enucleatus, lib. XXVI, cap. 11, note a; Matheus Stephanus, 
Proemium novell. Justiniani, num. XLIX, Gryphiswald, 1653, in-4» ; Joach. 
Hagemeyer, de auctoritate juris civilis et canonici, Francf. ad M., 1668 , in-4°; 
Vulteius, prolegomena jurisprudentie romano , Hanoviæ, 1652, in-8». 

(d) Observationes juris, lib. IV, cap. 1, Lugd. Batav., 1710, in-4». 

(e) Note ad G. A. Beck, de usu et autoritate novellarum Leonis, pages 
74 et suiv. 
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paralysée à ce point. Aussi ils n'ont pas douté que les No- 
velles de Léon n'aient eu sous ce prince une autorité équi- 
valente à celle de tous les autres monuments de la législa- 
tion, puisqu'elles sont précédées d'un acte de promulgation 
qui impose au juge l'obligation de les observer : ce que 
disent Attaliote, la Synopsis minor et Mathieu Blastares ne 
doit donc pas s'appliquer à l'époque où ces- lois ont été 
promulguées, mais au temps ou écrivaient ces jurisconsultes, 

C'est-à-dire vers la fin du onzième siècle (a). 

- Il faut reconnaitre que l'opinion de Bynkersoeck est icí 
! préférable et doit l'emporter sur celle de Cujas, qui a eu le 
| tort, selon nous, d'appliquer au règne de Léon des docu- 
i ments plus jeunes d'un siècle et demi et dont les effets ne 
, peuvent remonter au-delà de leur époque. Blastares a soin 

de remarquer en effet que les Novelles de Léon ne sont pas 
toutes observées de son temps, ce qui indique qne dans les 
temps antérieurs la condition juridique de ces constitu- 
tions avait été différente de ce qu'elle était au moment où 
il écrivait (b). Il a y là un ordre naturel de choses et de prin- 
cipes qui donne à ces considérations un caractère de vérité 
incontestable. Ou conçoit en effet que les Novelles de Léon, 
d'abord revétues dans leur ensemble d'une autorité absolue, 
aient éprouvés par la suite des modifications de la part des 
mœurs et des usages contraires ou mal établis, et que plu- 
sieurs d'entre elles aient été rejetées plus tard dans la pra- 
tique judiciaire. Ceci tient à l'influence que le droit coutu- 
mier et la science exercent sur la législation. Mais on n'ad- 
mettra jamais que Léon ait promulgué des Novelles sans 
valeur, que leur exclusion ait été prononcée tout d'abord et 


(4) Heimbach, observationes juris Græco-Romani, pages 42-43, 47-49. 
— Beck, pages 71 et suiv., est allé plus loin en déniant l'influence du droit 
populaire et de la coutume sur l'abrogation du plus grand nombre des 
Novelles de Léon; mais cette exagération ne saurait se soutenir. 


(b) Zepernick, page 72, note d. 
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d'un consentement unanime, et que le droit populaire ait 
seulement recueilli quelques-unes de ces constitutions pour 
les revêtir d'une autorité que leur origine impériale n'avait 
pu leur donner. Une pareille supposition est contraire à 
toutes les idées qui président à la formation du droit. 

Ces considérations nous conduisent naturellement à exa- 
miner le sort des Novelles de Léon dans les documents 
postérieurs au dixième siècle, car les principes que nous 


venons de poser acquerront dans cet examen un nouveau 


degré d'évidence. 

4. Le texte des Basiliques ne contient, comme nous 
l'avons dit (a), aucune trace des Novelles de Léon; il en 
devait être ainsi puisque le recueil de ces Novelles repré- 
sentait précisément la législation exclue du recueil grec; 
mais il n'en est pas de même des Scholies qui citent ou 
transcrivent partiellement plusieurs Novelles de cet empe- 
reur , en les indiquant par le chiffre qu'elles portent dans le 
recueil des cent treize Novelles; comme il est facile de s'en 
convaincre d'aprés le relevé suivant : 

Nov. 7. I, page 505, Heimb. 

» 48. III, page 156, Heimb. (IV, page 226, Fabrot.) 

» — 49. I, page 658, Heimb. 

» 20. III, page 642, Heimb. (IV, page 671, Fabrot.) 

» . 32. I, page 705, Heimb. 

» 34. ( VII, page 914, Fabrot.) 

» 85. ( VII, page 945, Fabrot. ) 

» 48. IT, page 399, Heimb. (II, page 557, Fabrot.) 

» — 49. II, page 424, Heimb. (II, page 587, Fabrot.) 

» $8. (VII, page 510, Fabrot.) 

» 89. III, page 178, Heimb. (IV, page 272, Fabrot.) 

» 60. (VII, page 867, Fabrot.) 

». 6l. IL, page 453, Heimb. (II, page 642, VII, page 
514, Fabrot.) 


(a) Suprà, pages 122-123. ` 


- 
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Nov. 66. (VII, pag. 587, Fabrot.) 

» 67. (VII, page 860, Fabrot. ) 

» 70. ( VII, page 74, Fabrot.) 

» 72. I, page 564, Heimb. (dans la méme page, sous 
n* 73. 

» 771. L, page 705, Heimb. (sous n° 7) — ( VII, page 
542, Fabrot. ) 

» 96. (VII, page 510, Fabrot. ) 

» 99. II, page 560, Heimb. ( III, page 186, Fabrot.) 

» 405. (VII, pag. 575, Fabrot.) (a) 

Ces citations donnent lieu à deux observations. La pre- 
mière c'est que quelques citations se rapportent à des Novelles 
qui ne figurent déjà plus dans l' Ecloga novellarum , d’où l'on 
pourrait déduire la conséquence que les Scholies qui les 
avaient primitivement invoquées étaient antérieures aux der- 
niéres années du dixiéme siécle; la seconde c'est qu'on 
ne trouve des citations des Novelles de Léon que dans 
les manuscrits Coislin 452 ( XI-XIV ), Paris 1348 ( XX- 
XXX ) et 1350 (LX), qui dépendent tous trois d'une méme 
recension des Basiliques, offrant la glossa ordinaria secun- 
daria avec tous ses éléments: 

Il est facile de se rendre raison de ces faits, à l'origine 
les Basiliques ne se sont pas trouvées soumises à des études 
générales et uniformes; mais elles ont été le but d'études 
particuliéres et privées, livrées à l'arbitraire de chaque 
jurisconsulte. Il faut admettre aussi que divers manuscrits 
des Basiliques sont demeurés dans leur condition originale, 
c'est-à-dire avec les Capitula et les Scholies. Dans les ma- 


(a) Les toù A£ovcoc dater qui sont citées par les Scholies ad cap. 88, 
tit. 1, lib. XI ( Basilic., Heimbach, I, page 663), et ad cap. 63, tit. 1, 
lib. XLVII (Basilic., Fabrot, VI, page 219), ne sont pas des Novelles 
de Léon le philosophe, mais les lois du Code 10, de contrah. et commit. 
stipul. ( VIII, 38) et 30, de Donat. ( VIII, 54) de Léon empereuf au cin- 
quième siècle. Fabricius ( Bib. greca, XII, page 449) a cité à tort cette 
derniére comme constitution du fils de Basile. 
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nuscrits, objets d'études privées, les annotations nouvelles 
qui furent le résultat de ces études, offrirent nécessairement 
la variété qui existe entre divers travaux, écrits'par plusieurs 
juristes, isolément et à l'inscu les uns des autres, et cette 
variété a dü se perpétuer jusqu'au moment où les recueils 
de Justinien ont abandonné aux Basiliques le terrain de la 
legislation. 

Lorsque les Basiliques ont eu seules force de loi, les 
juristes se sont trouvés en présence de divers travaux exécu- 
tés sur ce Code, composant tout autant de recensions de son 
texte, qui devinrent à leur tour l'objet de nouvelles appli- 
cations scientifiques , dirigées dans l'esprit de ces temps 
modernes. Naturellement les Novelles de Léon dont l'auto: 
rité était alors fort chancelante ne durent entrer pour rien 
dans ces études secondaires; mais on les accepta par l'inter- 
médiaire des recensions antérieures oü elles avaient été 
recueillies; car toutes les recensions précédentes n'avaient 
pas indiqué les changements apportés au droit par les No- 
velles de Léon. C'est donc d'après le choix qui a été fait des 
recensions du dixième siècle que s'explique la variété de 
celles des siécles suivants, et on concoit alors comment les 
citations des Novelles du fils de Basile n'existent plus que 
dans une forme' particulière de la glossa ordinaria secun- 
daria, et comment il faut rapporter l'usage des Novelles de 
Léon dans les Basiliques aux derniéres années du dixiéme 
siécle. 

Ce qu'il importe de remarquer aussi c'est que les Novelles 
de Léon sont invoquées par les Scholies comme disposi- 
tions légales dérogatoires au droit des Basiliques et qu'on 
aurait tort par conséqueut de supposer qu'elle n'ont recu 
leur autorité que par la sanction du droit coutumier. 

2. — Au onziéme siécle Psellus et Attaliote font usage 
des Novelles de Léon. Le premier, dans les vers 843-875 et 
924 de sa Synopsis legum , rapporte plusieurs dispositions 


324 CHAPITRE PREMIER. 


empruntées aux Novelles de Justinien avec les modifications 
qu'elles avaient subies par les constitutions de Léon. Le 
second, dans son molnua voptxòy, à la suite du passage que 
nous avons cité plus haut sur l'autorité de ces Novelles (a), 
transcrit, comme exemples de celles qui avaient conservé 
leur valeur, des extraits de huit constitutions (89, 74, 92, 
15, 104, 57, 102, 5); nombre qui n'est certainement pas 


limitatif, mais que l'on doit considérer ici comme purement : 


indicatif (b). 


Il est à remarquer que ni l'un ni l'autre n'ont fait usage 


de chiffres pour désigner les Novelles, qu'ils déterminent uni- 
quement d’après la matière dont elles traitent. [l est par consé 
quent difficile d'établir à quelle source ils ont directenient 
puisé, quoiqu'il soit à peu près certain qu'ils ont employé le 
recueil des cent treize Novelles, puisqu'ils ont transcrit des 
dispositions qui ne font pas partie de l'Ecloga novellarum. 
3. — Balsamon dans ses divers traités a également invo- 
qué l'autorité de ces mêmes Novelles. Les citations de ce 
canoniste sembleraient indiquer qu'il a possédé un recueil, 
sinon différent, au moins plus complet qu'aucun des deux 
dont nous avons parlé, voici en effet les citations qu'on 
recueille dans ses ouvrages. 
Nov. 3 Resp. ad Marci interr. 36 ; Freher, [ , pag. 381. 
» = 4 — 13; Freher, I, pag. 369. 
» 45 — 43; Freher, I, pag. 369. 
. 32 ad Photii nomoc. XIII. 5; Voel, II, pag. 1405. 
» 54 Resp. ad Marci interr. 51; Freher, I, pag. 387. 
» 60 ad Syntagma can. apost. 22, 23 et 24; Beve- 
ridge, I , page 25. 
» = 96 ad Photii nomoc. XIII. 23; Voel, II, page 4187. 
» 400 (nostra 444) ad Photii nomoc. XIII. 30; Voel, 
IL, pag. 1123. 


(a) Freher, Jus Græco-Rom., lI, pages 77-79. 
(b) Voy. Heimbach, observat. juris Græco-Romani, pages 46 et suiv- 


- 
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Nov. 404 (nostra 442) ad Photii nomoc. XIII. 30; ; Voel, 
IT, pag. 1123. 
» 447 (abest in nostris) (a) ad Photii nomoc. XIII. 4; 
Voel, II, pag. 1098. 

D'après ce relevé, l'ordre des constitutions du recueil des 
CXIII Novelles, s'accorde avec la collection dont Balsamon 
a fait usage, sauf pour les deux pénultiémes qui offrent une 
différence dans lénumération et pour la derniére qui 
n'existe pas dans notre recueil. Balsamon aurait donc fait 
usage d'un manuscrit qui aurait en méme temps éprouvé 
vers la fin des suppressions et des additions. Les monu- 
ments cóntemporains à ce canoniste ne fournissént à cet 
égard aucun renseignement, car au douzième siècle on ne 
trouve les Novelles de Léon citées que dans la Novelle 
d' Alexis Comnéne, mepl Gtapépuoy Unoléceoy ( de diversis 
causis ; Freher, IL, pag. 488. Nov. Leonis, 408 ) et dans la 
bréuvnots lodvvou toU Opaxnoiou (suggestio Joannis Tracesii ; 
Freher, I, pag. 432. Nov. Leonis, 7&4), encore sans indi- 
cation de chiffre. Les citations de Balsamon sont peut-étre 
ici le résultat d'une de ces confusions dont son commen- 
taire nous offre de si fréquents exemples. 

Dans les suppléments des Synopsis, les Novelles impe- 
riales sont rangées sous deux séries de chiffres; une série 
générale pour toutes les Novelles, une série particuliére 
pour chaque empereur. Balsamon a pu citer une Novelle de 
Léon par un chiffre de la série générale, ou bien prendre 
pour une Novelle de ce prince une constitution qui lui était 
étrangére. 

4. — Au treizième siècle, nous trouvons un document 
dans lequel se trouve invoquée la 409* Novelle de Léon (b), 
mais au quatorziéme siècle Mathieu Blastares et Harméno- 


(a) Voy. Sammet, de Hypobolo, $. V, Thesaur. Méerm., VIII, pages 
379-380. 


(b) Joannis episcopi Citri Respoasa , Freher, 1, page 334. 
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pule, fournissent des citations beaucoup plus nombreuses 
des constitutions de Léon. 

Le premier dans ses Zntýpata xai únolðtoers Yaprxat (Queæs- 
tiones et causæ matrimoniales ) cite avec les chiffres de la 
collection des CXIII Novelles, les Novelles 24, 26, 27, 
(3), et une Novelle inconnue du même empereur de Recepta 
muliere adultera post biennium (a). 

Harménopule cite, dans son Hexabiblon, plusieurs consti 
tutions du méme empereur, soit avec les chiffres de l' Ecloga 
novellarum, pour les Novelles qui se trouvaient dans ce 
recueil, soit sans chiffres ou avec ceux de la collection des 
CXHI Novelles pour les constitutions qui ne faisaient pas 
partie de l'Ecloga. Les citations d'Harménopule ont un 
autre intérêt, c'est qu'elles nous mettent sur la voie de la 
distribution originale de l’ Ecloga novellarum , que les divers 
manuscrits ne nous ont pas transmise d'une maniére uni- 
forme. | 

Voici, d'aprés l'édition de Reitz, le relevé comparatif des 
Novelles invoquées par Harménopule (a). 

Nov. 5(1).V, 4, $. 3, sous n° 4. 

» 44 (8). V, 7, S. 94, sous n° 9. 

» 48 (9). IV, 1,6. 24, sous n° 40. 

» 20 (14). IV, 40, 6. 5, sous n° 42. 

» 21 (49). IV, 8, §. 30, sous n° 43. , 
=» 22 (43). IV, 40, $. 6, sous n° 44. 

» 23 (14). IV, 2, 5. 40, sous n° 45. 

» 25 (15). I, 47, $. 8, sous n° 46. 

» = .26 (16). II, 8, $. & sous n° 47. 

» 31 (abest). IV, 12, $. 6, sans chiffre. 

» = > 32 (18). IV, 2, $. 44, sous n° 49. 

» = 38 (49) IV, 42, $. &, sous n° 20. 


(a) Voy. Freher, Ï, pages 487, 493, 508. 
(b) Les chiffres entre parenthèses indiquent l'ordre des chapitres dé 
Y Ecloga Novellarum , tel que nous l'avons adopté. 
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Nov. 40 (24). V, I, 6. 49, sous n° 25. 
» 42 (26). V; I1, S. 6, sous n° 27. 
» . 50 (28). HII, 4, $. 17, sous n° 29. ` 
» 54 (abest). I, &, S. 6, sans chiffre. 
» 56 (29). II, 4, $. 54, sous n° 30. 
o» 68 (33). V, 44, $. 23, sous n° 34. 
»  ' 69 (34). V. 4, 5. 22, sous n° 35. 
» 72 (37). L, 9, $. 7, sous n° 38. 
» 82 (39). V, 4, S. 7, sous n° 39. 
». . 8& (40). III, 3, $. 7, sous n° 40. 
» 85 (41). IV, 10, $. 7, sous n° 44. 
» 92 (42). VI, 4,6. 6, sous n° 42. 
» 406 (52). V, 8, $. 82, sous n° 52. 
» = 408 (54).1, 2,6. 4, sous n° 54. 
» 409 (56). IV, 4, S. 44, sous n° 56. 
» — 440 (56). I, 13, §. 34, sous n° 440. 
» — 44 (abest). IV, 4, $. 45, sous n° 444. 
» — 442 (abest). IV,.1, $. 15, sous n° 442. 
Enfin on trouve encore quelques textes isolés des No- 
velles de Léon dans plusieurs documents juridiques appar- 
tenant aux manuels ou aux Synopsis, par exemple, la No- 


velle 6, à la fin du titre 40 du Prochiron auctum, ms. 


Leipsig ; I, 66, fol. 487-188; Novell. 42, à la fin du Cod. 
Biener ( olim Méerman, 1829), transcrite par une main 
plus récente; Novell. 3$, dans le titre 105 de l'Epanagoge 
aucta; Novell. 140, dans le ms. Paris, 1534, fol. 388 et 
autres manuscrits du Il’ supplément de la Synopsis; No- 
vell. 90, ms. Bodleien, 3399, fol. 7, et ms. Saint-Marc, 
579; Novell. 54, dans manuscrit Saint-Marc, 192 ( 172), 
etc. 

Quelques Scholies de l'Epitome canonum d'Harménopule 
citent encore les Novelles de Léon, d'aprés le recueil des 
CXIII Novelles. Nov. 45 (Schol. ad can. 83 Carthag. Freher, 
I, pag. 29 ); Nov. 7 et'8 ( Schol. ad can. 7, Concil. quarte. 
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Freher, 1, page 33); Nov. (91) (Schol. ad can. 45, Petri 
Alexandrini. Freher, 1, page 55.) 

Il résulte de cet examen qu'il a existé, jusques dans les 
dernier temps de l'empire, une série constante de documents 
qui atteste l'usage des Novelles de Léon dans la jurispru- 
dence. L'emploi de cette source n'offre de l'incertitude 
qu'à l'égard du recueil qui a servi de base à leur application 
directe; mais quant aux constitutions en elles-mémes , leur 
autorité pendant tout le cours de l'empire ne saurait étre 
ni combattue ni suspectée. Ainsi s'évanouit la supposition 
arbitraire de Cujas qui ne repose plus, comme on le voit, 
sur aucun fondement solide, et il ne nous est plus permis 
de croire que les Novelles de Léon n'aient jamais été comp- 
tées aux nombre des sources de la législation. 

5. — En Occident les Novelles de Léon n'ont jamais fait 
partie de la législation, puisqu'au commencement du dixiè- 
me siécle la domination des empereurs grecs en Italie avait 
cessé depuis longtemps et que dés lors a manqué toute voie 
de communication semblable à celle qui a fait parvenir jus- 
qu'à nous la législation de Justinien (a). Nonobstant cette 
considération décisive, quelques-uns n'ont pas hésité à donner 
force de loi aux Novelles de l'empereur Léon, et Beck, qui 
avait cru à leur autorité constante en Orient, a soutenu, 
d'une maniére trés paradoxale, leur application en Occi- 
dent (b). 

De ce cóté, les Novelles ont été uniquement l'objet de 
divers travaux littéraires et exégétiques. Nous avons déjà 


(a) Jean, Fréder. Olearius. Programma de valore novellarum Leonis, qua- 
tenus cum statu reipubliæ nostre conveniunt. Lipsiæ, 1708, in-4°, et dans 
Zépernick, pages 392-402; Jo. Theoph. Seger, de Leonis philosophi constitu- 
-tionum auctoritate, 1767 ; Zépernick, Quibus ex causis novellæ Leonis sapientis 
in germania receptas dici nequeant, pages 402-552; Savigny, Fraité du droit 
Romain, I, page 69. 

(b) Beck, de usw et auctoritate novellarum Leonis, Jenæ, 1731, in-4s, et 
dans Zépernick, pages 178 et suiv., 191 et suiv.; Walch, cap. 1V.. pag. 52-58. 
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parlé des premiers dans l'exposition générale de la littéra- 
ture des Novelles; nous devons nous borner à rappeler ici 
les travaux les plus remarquables du second genre. 

A leur tête nous devons placer ceux de l'immortel Cujas 
qui, dans ses Puratitles et ses Commentaires sur le Code, 
dans son Expositio novellarum, a recueilli quelques-uns des 
changements que les Novelles de Léon avaient introduits 
dans la jurisprudence de Justinien. Il faut citer surtout les 
chap. 34 et 32, du liv. XVII des Observations, dans lequels 
il a nié le premier l'autorité de ces Novelles et propose 
quelques corrections. au texte publié par Scrimger. 

Plus tard J. Jacq. Wissembach, jurisconsulte de Frane- 
quére , a consacré une partie de sa LV* Disputation sur les 
Institutes à établir les divergences entre le droit civil et les - 
Novelles de Léon (a). Ce fut également le but d’une thèse 
publiée par Chr. Louis Scheid, comprenant cinq Exercita- 
tions sur les inscriptions de la première Novelle, du Proæ- 
mium et des Novelles V, VII, VIII et XC (D). L'auteur 
signale les innovations que les Novelles de Léon avaient 
introduites dans le droit civil et canonique antérieur; il 
donne en méme temps l'interprétation de ces Novelles. 

, C'est à ces diverses publications que se sont bornées les 
études scientifiques dont les Novelles de Léon ont été l'objet. 
Ces Novelles , quoique réunies depuis prés de trois siécles aux 
autres sources du droit Romain, sont demeurées sans in- 
térét et sans autorité; elles n'ont été pour les savants que 
l'occasion de quelques exercices littéraires et jamais un but 
d'application pratique. 


(a) Positiones ex IV libris Institut. imperial. in quibus noveliæ Leonis et 
Jus feodale discrepant a jure civili, page 283 des Disputationes ad Instituta 
imperialia. Lugd. Bat., 1676, in-4e. 


(5) Chr. Ludov. Scheid, Excursiones in argumenta nounulla ex utroque 
jure inter tumultuariam lectionem novellarum quarundam Imp. Leonis 
dicti philosophi. Gottingue, 1737, in-4*. 


330 CHAPITRE PREMIER. 


D. Ai veapal toù xupou popavou tod Baothéw; — Novella 
domini Romani imperatoris. 
Novelles de Romain le vieux ou Lecapene. 

Les Novelles connues de Romain Lecapène entrent dans 
la composition du supplément de la Synopsis des Basiliques 
ou font partie des appendices de quelques manuels de droit, 
on ne saurait affirmer si elles ont été réunies en collection. 
Ce qui porterait à le croire, c'est que le supplément de la 
Synopsis n° 4, dont la première pièce est une Novelle de 
Romain, s'ouvre par la rubrique que nous avons transcrite 
ci-dessus , rubrique qui a été empruntée, selon toute appa- 
rence, à la collection originale mise en œuvre dans ce sup- 
plément. Cependant on ne saurait accorder à ce document 
une confiance illimitée, car cette même rubrique précède 
dans les suppléments II et [II de la Synopsis, trois Novelles 
( n” 42, 43 et 44 ) dont aucune n'est de Romain Lecapène. 
Mais c'est ici le résultat d'une erreur provenant de la révi- 
sion inattentive qui a été faite de ce premier supplément; 
révision dans laquelle on a substitué aux Novelles de cet 
empereur des textes qui lui étaient étrangers tout en con- 
servant l'ancienne rubrique de ces Novelles. Nous allons 
donc examiner les constitutions qu'il convient de rattacher 
à la législation de Romain-le-vieux. 

I. 

à. Iep tÀv ünercepyournvev| De potentibus in consortia 
OuyatGy els AVYAXOLYWSELG TE-| pauperum; arcens eos, quo 
vtov, ctoyouca aùtoùs èEw-| minus emtiones in univer- 
vices cis Ywplwv óudòa| sitate prædiorum faciant. 
MOLELY ` Ummyópoucc Koopaç Dictavit Cosmas magister, 
udyLoTpoç ` iväixnuüvos œ , | indictione I anni 6437 (929). 
étouc SUÀCÇ. ` 

Etuyol tapbıxot. Versus iambici. 

N£oy vouov vlone Swuavdc avaë | Novam legem condidit Roma- 

| nus rez. 
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Ov xal némouge Aürpov hm- | Quam voluit esse læsis reme- 
p£vot«. dium. 

Tà xepáÀau te duatabews. | Capita constitutionis. 

| Mn centeubpip, ivotxtiGvos | Mense septembri , indictione I, 
a , Etot and xtloews xóguou | anni à condito mundo 6436. 
quA, Aray Popavòç ô Ytpwv, | Romanus senior, Constan- 
Kovotavtivos, Ztépavoç, xal | tinus, Stephanus, et alius 
Etepos Kwyotavttvoç, motol| Constantinus , fideles in 


Èy ec Bastet Pouaoy. Deo Romanorum imperato- 
. res erant. 
a. Hep cày and Thç........ (capita constitutionis). . . 
TONNEN , xal ou Tèv TOTOY. 
Avrponous otl EnAwrèv xab......... ........... 
esse .... AuottéAetay xal opéhetav. 


II* et III* supplément Synopsis, n° 4. — I° supplément 
Synopsis, n* 2, sauf l'inscription et les capita. La Novelle 
porte la rubrique toù xupoù Pouavoù TOU Yépovros yeap mpórcn 
(Domini Romani senioris Novella prima), puis vient le 
distique iambique (a) et de suite aprés le texte Avzpómoq... 
— Ms. Paris 1367 (Epanagoge cum prochiro composita ), 
ms. Biener (olim Méerman, 169) ( Prochiron auctum), 
ms. Saint-Marc, 480 ( Prochiron auctum), ms. Vindob., 
6 ( Prochiron auctum cum appendice), ms. Bodleien , 434 
( Fragmenta ex Epanagoge), ms. Vindob., 3, n° 40. 


b. Neapà fouavou etoyouca tos | Novella Romani que potentes 


davatouç éwvoets els yw-| arcet ab emtionibus in uni- 

plou óudòa morty. versitate prædii faciundis. 

Geonlbouey Èy NATN moÂet....................... 
covenen Umèp Tz, Toy Unnxówy curnplas. 


I* Suppl. Synops., n° 12. — Le cap. 41, dans Harméno- 
pule, III, 3,6. 7. 


(a) Cette épigramme que Leunclavius a placée à la fin de la Novelle doit 
la précéder, Assemani l'attribue à Christophe Mitylemaus. 
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c. leg Suvatwv, sive mto. émxtroeus eic œvaxolwwarv 
X wWplwy xal &ypGv, sive mep TOU ph Ouvaclar Ouvatòv æyopa- 
Getv elc yupluv à æypôv évaxorvooets. 

Suppl. d'Attaliote dans le Cod. Rehdigeranus de la Bibl. 
d'Elisabeth ( Breslau); Cod. Laurent., V, 40 , n° 81 ( Ban- 
dini, I, page 80 ); Cod. Vindobon., 3, n* 17 ( Lambeccius, 
page 42.) 

Le texte a, dans Labbe, page 1-11, d'aprèsle suppl. n° III; 
dans Leunclavius, pages 37-43 ; Freher, II, pages 158-165, 
d'aprés le suppl. n* I. 

Le texte b, dans Freher, II, pages 455-458, d'apres le 
suppl. n I (ms. Palatin); le cap. 44, dans Bonefidius, 
page 24, d'après Harménopule. 
^ Le texte c, inédit. Voy. Witte, Zeitschrift fur Gesch. R. 
W., VIII, page 195. 

« Au temps de la première iüdiction , une disette s'était 
déclarée dans l'empire, les grands del'état, abusant dela 
position malheureuse du peuple, avaient acquis à vil prix un 
grand nombre de propriétés, l'empereur arrêta ces exac- 
tions. » 

« C'est dans cette Novelle qu'il est pour la première fois 
question de ce droit de Retrait (rpotiunes, Prælatio ) (a) qui 
est devenu dés ce moment le but réitéré de la législation 
impériale. Cette Novelle veut que l'indigent jouisse sans 
trouble de l'habitation qu'il a acquise dans une cité ou autre 
part. S'il est obligé de vendre elle ordonne que l'acquisi- 
tion soit d'abord proposée aux municipes. Elle interdit aux 
magistrats et aux grands dignitaires de l'ordre civil et ecclé- 
siastique de s'en rendre acquéreurs à quelque titre que ce 
soit, par eux-mêmes ou par personnes interposées. L'acqui- 
sition faite au mépris de cette défense est nulle et la pro- 

(a) Voy. cependant la loi un. Cod. non licere habitat. ( X1, 55) qui avait 


admis le droit de retrait en faveur des habitants d'une commune contre 
l'acquéreur étranger. 








i 
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priété doit retourner à l'ancien possesseur à ses parents et 
à défaut aux municipes. Quand aux dignitaires qui depuis 
la première indiction sont devenus propriétaires , ils peuvent 
être expulsés, moyennant le remboursement du prix qu'ils 
ont donné. Cette Novelle contient encore quelques autres 
prescriptions analogues pour étendre’ ou assurer l'exécution 
de ses dispositions générales. » 


IL ` | 
Ilep dvahuoews toù npañévros, | De rescindenda venditione, 
xal Toy xlvuvruoy tbv els Tù| deque agentibus duplandi 


dmAoûv, Unepleuatisuòy. pretii causa (a). 

Ei mèy obplsxoytat où. .....,... MINIME SEM 
TEE &nodldotar tots moknoaot. — Sententiæ Cosmæ magistri 
1. El èv éupureutixé. . . .. rapadpouñs; 2. ZaTHGELS. 

DEDE (sive) Et mèp &evt toù. ...... OLavepouêveç. 


I" Suppl. Synops., n°8; Harménopule, HI, 3, $. 71. 

Leunclavius, page 43; Freher, II, pages 165-166, d'après 
la Synopsis; Bonefidius, page 24, d'après Harménopule. 

« Il est ouvert une action de quatre ans au vendeur en 
supplément de prix contre l'acquéreur, 1equel peut à son 
choix payer ce supplément ou restituer la propriété. » 


III. 

Neaoà coU xuplou Popavou cou | Novella domini Romani impe- 
Baer) Ec toù yépovrux, &x6-| ratoris senioris, subsequens 
ouros tfj root aùvtoŭ vexoq| primam ejus Novellam de 
tfj Tepl TPOTLLÝTEWG. prælatione. 

( Proœmium). Ieo. ths mevlaç x03. .......... 
rose Exgorou tò àm apyns tòLov. 
Ms. Vatican, 1168 ( Eclogam privatam et Prochiron 

Vaticanum), fol. 265. Assemani, Bib. juris orient. II, page 

2115 , note 5. Witte, Zeitschrift f. g. Rechts. W. VIII, page 


(a) Cette rubrique est quelquefois divisée en deux parties qui précèdent 
le texte de là novelle auquel elles s'appliquent. 


- 
-=P iz 
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334. Un extrait dans Cod. Vindobon. jur. VI, n° 2 (a). 
Publiée par M. Witte, anecdota, Il, page 273, d'apres 
une copie prise sur le manuscrit Vatic. par M. le professeur 
Roéstell. 
« Novelle qui confirme la nullité des acquisitions faites 
au mépris de la loi sur le Retrait, sans que les vendeurs 
puissent être inquiétés pour la restitution du prix. » 


IV. 

Ilep. coo nd mpwtou ylveola: | De eo quod omnes locationes 
mácae TAG ÉXOUGEL ` yéyove a primo fiant Novella pro- 
òè auty Èy ETEL çuxẸ. ` mulgata anno 6427 (948). 
IIàca xnvoouars nrò Abvojotou TIED 

TENE tTéloç, xal thy suvrbetav. 

Publiée par Freher, I, pages 102-103, sous les noms de 
Constantin et Alexandre; mais d'après sa date elle appar 
tient aux premières années du règne de Romain. 

Elle existe dans le Cod. Vindob. jurid. 48, sans les noms 
des empereurs que lui donne Freher (b). 

V. 

Enfin le patriarche Nicolas, dans sa sentence Synodale 
adressée à Alexis Comnéne, mentionne une urea Bulla de 
Romain, Christophore et Constantin ( 920-928 ) (c). 


E. At veapal toù xupou Kuvotavtlvou toù Baothécos 
Novell domini Constantini. imperatoris. 


Novelles de Constantin Porphyrogenète. 


Les suppléments de la Synopsis nous offrent deux recueils 
de Novelles de Constantin Porphyrogénéte. Dans le premier 
supplément les n” 13 à 24 sont douze Novelles émanées de 
cet empereur, mais dont le texte n'est donné qu'en abrégé. 


(a) Kollar, sur Lambeccius, pages 51-54. 
(b) Zacharie, Delineatio, page 52, note 24. 
(c) Voy. Jus Greco-Romanum, Ï, page 281. 
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Ce mème supplément comprend encore, mais sans ordre 
détermine, n* 3, 4 et 7, trois des textes originaux et com- 
plets de ces mêmes constitutions abrégées (Nov. 2, 3 et 4 ), 
Dans le second et le troisième supplément, se trouvent, 
n" 5 à 44, sept constitutions annoncées, par une rubrique 
qui les précède, comme émanées de Constantin. Parmi 
ces constitutions, il en est une (n*7, Nov. 3) qui est attribuée 
par le premier supplément à Nicéphore Phocas, et dans ces 
mêmes second et troisième suppléments se trouvent deux 
Novelles (4 et 4 ) de Constantin, n” 42 et 43 qui sont indi- 
quées comme étant l'une de Romain Lecapène, l'autre de 
Romain-le-jeune. C'est ce troisième supplément que Labbe a 
suivi, et c'est par ce motif qu'il existe quelques dissidences, 
entre lui et Leunclavius, sur l'attribution de plusieurs Novelles, 
non-seulement de Constantin, mais encore d'autres empe- 
reurs. Comme il est à supposer que l'auteur du premier 
supplément , plus rapproche de la promulgation de ces No- 
velles, en a mieux connu les origines, c'est nécessairement 
à lui qu'il faut s'en rapporter, de préférence, sur l'auribu- 
tion incertaine de ces textes. 

L'ordre qu'a suivi l'auteur de ce premier supplément dans 
l'arrangement des Novelles de Constantin ne parait point 
arbitraire, il a acquis dans la jurisprudence une véritable 
autorité. Cette collection a servi de base dans les citations 
des jurisconsultes grecs lorsqu'ils se sont étayés des No- 
velles de Constantin ou qu'il ont invoqué leurs dispositions. 
Ainsi les Scholiastes des Basiliques citent ces constitutions 
avec le chiffre d'ordre qu'elles portent dans cette collection, 
et Assemani cite un Paratitlon (a) oà les Novelles numéro- 
tées 6, 7, 44 de Constantin sont précisément celles qui 
portent le méme chiffre dans la collection du premier sup- 
plément. Cette collection mérite donc sur ce point toute 


(a) Paratitla , n° 96 , Bib. juris orient., II, page 576. 
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notre confiance et nous devons la suivre dans l'ordre de l'ex- 
position des Novelles en y rattachant les textes fournis par 
les autres documents. 

I. 
a. Ilep éxnotioeus xtnpatwv| De alienatione fundorum ac 


XAL TtPOTLLANGEWÇ GUVYEVOY, 
xal xovyovOv xal dvagieputy- 
pévwy xal cup maoaxetjkevoy 
ópotehðç xal cuyxmTOS yt- 
vwsxopévwy xal TOY yoou- 
pévwy óp.oreA Gy ywplwy xal 
àyptlwy xal xwhúsewç ĝu- 
VATÜV Tpocwnwy xa èx- 
TOLNTEWÇ OTPATLTLWAHWY XTT- 


prov 


_ prelatione propinquorum et 


consortium et permistorum, 


et sub eodem titulo col- 
lationis adjacentium , et 
contigue unitorum : deque 
prodiis et agris, qui sub 
eodem titulo pendere vec- 
tigal intelliguntur et de co- 
hibendis personis potentibus 
ac militariorum fundorum 


| alienatione. 

IMalatòç vóp.og éstiy pnôels maoà cu(YevOv. . ......... 
TE XAT tocoUtoy 7| exmoUngt, AVaLpeltaL 

I" Supplément de la Synopsis, n° 7 — Penalion Ecloge 
ad Prochiron mutatæ, ms. Paris, 4384; Zachariz , Fragmenta 
Vers. grece, page 16. 

b. Neapà Kœwvota,rtvou nepl | Novella Constantini de Pre- 
TPOTLUÝTEWGÇ. latione. 
Mahatòç vópoç ott nòva xwhúecha 

counen. Gmotlunow abro T Ônuoslu elonmtpay0rcetat. 

I" Supplément Synopsis, n° 13 ; II° et III* suppl. Synopsis, 
n° 12, comme Novelle de Romain Lecapéne. Ms. Saint-Marc, 
480 ( Prochirum auctum cum appendice). Ms. Vienne jur. 3, 
n° 44. 

c. Ei mepl mpottanoewç xti Dxa otov eller nn nnn 
...... Xalluno6d)Aety Tobs cuya) Advtovta. 


Attaliote, suppl. au molmua. Voyez texte c, Nov. 4 de 
Romain Lecapéne. 


d. Ei tiye; énlxouvoy oixlay 


+ « o » * » * * 
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ot dedwxauev Thy mpotlunotv ` Ott MOOTLUÓTEPOS. . . . . 
..... toU aÀhotpLOU. 

Harménopule, III, 3, $. 103; Reitz, pag. 179-180. 
Comme veapà toU Kalsapos Popavoÿ, NS A dpyn ` nakarde 
èctty TNS MPOTLILNGEWS VÓLLOS..... (Novella Cœsaris Romani , 
cujus initium : Vetus est prælationis lex..... ) (a). 

Texte a, dans Cujas, Lib. feudorum 1566, d'après le suppl. 
n° I, (II, part. 2, pag. 772, éd. Fabrot; II, pag. 1214, éd. 
Venet. mod.) — Leunclavius , pag. 9-42, d'après le suppl. 

I (b). — Freher, 1I, pag. 139-144, d'après le suppl. n° I. 
Meursius, pag. 175-184, d'après Leunclavius. 

Texte b, par Leunclavius, pag. 12-14, d'après le suppl. 
n° Ï — Meursius, pag. 184-190, d'après Leunclavius — 
Edit. Cujacii, Venet.-Mod. II, pag. 1244 et suiv., d'après 
Meursius. 

Texte c, par Leunclavius, pag. 44 — Meursius, pag. 190- 
. 494, d'après Leunclavius. 

Texte d, Bonefidius, pag. 25-38. 

« -Si un copropriétaire à quelque titre que ce soit ou un 
possesseur de terres adjacentes à d'autres, soumises à un 
méme impót, ou méme un simple voisin, désire vendre, 
donner à emphytéose ou à bail le fonds qui lui appartient, 
il doit avant toutes choses le déclarer à ceux qui ont droit 
d'exercer le retrait. L'ordre et les conditions de préférence 
sont déterminés par la Novelle. Si plusieurs sont au méme 
rang, leur droit doit s'exercer dans les trente jours de cette 
déclaration à peine de déchéance. Ici se trouvent reproduites 
les dispositions de la Novelle de Romain sur la défense faite 
aux grands d'acquérir les biens des pauvres. Aprés dix ans 
sans exercice du retrait , la propriété est définitivement ac- 


(a) Il existe encore un extrait de cette novelle dans le manuscrit jurid. VI 
(Kollar sur Lambeccius, pages 51-54. 

(b) Leunclavius parait n'avoir fait aucun usage des textes des novelles 
4 et 3, publiées auparavant par Cujas. 


22 
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quise à l'acheteur. Les fonds militaires aliénés depuis trente 
ans ou qui le seront par la suite, retournent à leur première 
destination, sans remboursement du prix. » 

L'analogie qui existe entre les dispositions de cette No- 
velle et celles de la premiére de Romain explique les con- 
tradictions où quelques documents sont tombés à leur 
égard. Ainsi lorsque le premier supplément de la Synopsis 
compte la Novelle que nous venons d'analyser, comme 
première de Constantin, les second et troisième suppléments 
l'attribuent à Romain, et le manuscrit Laurentien IV. 40, 
la compte méme comme sixiéme Novelle de cet empe- 
reur. Psellus et Harménopule (a) qui ont donné un résumé 
de cette constitution sont d'accord en cela avec ces derniers 
suppléments. Ainsi on ne doit poiut s'étonner que Cujas ait 
publié cette Novelle sous le nom de Romain Lecapéne et 
que Bonnefoy ait rangé l'extrait d'Harménopule parmi les 
constitutions de cet empereur. Leunclavius à qui la difficulté 
n'a point échappé (5) a concilié ces contradictions en disant 
que cette Novelle a pu, comme beaucoup d'autres, étre 
promulguee pendant l'association de Romain et de Cons- 
tantin, et se transmettre indifféremment sous le nom de 
l'un ou de l'autre empereur. Mais toute difficulté à cet 
égard nous parait trauchée par une Scholie des Basiliques 
qui attribue formellement à Constantin Porphyrogénéte 
la Novelle xepl mpottavyjoewç dont il est ici question (c), et la 
Scholie mérite ici d'autant plus de confiance qu'elle repro- 
duit sommairement les dispositions de la Novelle. 

II. - 

a. llaoà molly dvéualev Á èx Oeoù Baorhela. ....... 
..... TOY TTWwYOV xal TOV Ouyaty ` Optodetong sie piya 


4 
Maprioy tx. e (932 ou 947.) 
(a) Psellus, vers 1367-1376, Thes. Méerm., 1, page 64. 
(b) Synopsis, page 14; Jus Græco-Rom., II, page 142. 
(c) Voy. Basilic. Heimb., Schol., I, pages 639-640. 
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Ie" suppl. Syn., n° 3 ; IT et IIl suppl. Syn., n° 5. Extrait 
dans Cod. jur. Vindob. 3, n° 12. 

b. Neapà B' Kovotavrlvou - | Novella II Constantini de po- 
mpl tí duvatOv cloeXtóv-| — tentibus in predia pauperum 
TOY tig XTHOLV TEVÝTWV. succedentibus. 

Bronlçouev Tolvuy, 6c0t and TG Tuesépaç &yadórjreue ATÒ 
THS mapsA odes Le ' lô. ty XexwÀvÍévwy Suyatiy mpocómuy 
étokunouy únercehbety èv ywplos À &ypuôlous xal eie xtHOLY 
TevNTtwWV Qxlyntwv, mavtaç amehaËnva, undéva Aóyov pnåè 
nep danaynuatwy Amawtnoewç čyovtaç ` mepl TOv dmó 
et sequentia ut in JGR. IL, page 142, lin. 8 usque ad fin. 144 
explicit : xat Guvarv Wpleün els piya pdptiov (y. e. 

I" Suppl. Synopsis, n° 14. 

Texte a, dans Leunclavius, pag. 14-17; Freher, II, p pag. 
142-144, d'après le suppl. n° I. — Meursius pag. 192-200, 
d'aprés Leunclavius = Editio Cujacii, Venet.-Modena, II, 
pag. 1244 et suiv. d'après Meursius. 

Texte b, inédit; mais ut supra. 

« Cette Novelle reproduit les dispositions de la précé- 
dente sur les biens des pauvres, acquis par les grands de 
l'état; elle en prescrit de nouveau la rigoureuse observa- 
tion. » ` 

III. 

a. Ilep atpatiwtLixVv. | De fundis militaribus. 

Seu ut suppl., n° III. 

Dep cv otpatwwruxüv ` nv| De militaribus fundis. quam 
drnyépeuse Gcédwpos mavpl- | dictavit Theodorus patricius 

xt xol xotalotop ó Sexa-| et quæstor Decapoleos. 

«oA Ut. | 


Qonep Èy sopa. xepahh , OUt OQ. osseuse . 
sos À doyovros èmetparnvai xey prisa ÜT. 

Ie Suppl. Synopsis , n° & ; [le et II suppl. Synops., n° 6 
plus complet; Cod. Vindobon. jurid. 3, n° 16. 
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b. Neapa Y Kwyvotavttvou , | Novella III Constantini , de 
Tt. atpaTLWTOV. fundis militaribus. 
Beortbopey TOLVUY ômep h cuvrücua &ypápus Tpony ÈXxuPwW- 

cev, uh èbetvau Toic Gr partra, conocen. Érerpéfuoper 

Oeonlbomey et ply. elev.......... ŒAhou nulas ` c T 

GTPATLWTNY. . . . ... xexpraÜa. avt ` Quæ desunt, supple 

er JGR. Il, page 145, lin. 6, ad pag. 4&6, lin. 43 à fine; 

page 147, lin. A3 ad lin. À9 à fine; page 4&8, lin. 19 ad 
finem. Ce texte offre les leçons annotées en marge par 

Leunclavius. 

I" Suppl. Synops., n° 15. 

c. BeonlCopev ph êBetvat............ xeyproða adros. 
Attaliote, supplément; Harménopule, III, 3, Ç. 7, 8, 9. 

Reitz, pages 94-92. 

Texte a, dans Cujas Lib. feudorum, 1566, d'après le suppl. 
n° I (II, pars 2, pag. 776, éd. Fabrot; II, page 1208 éd. 
Venet.-Mod. ) — Leunclavius, pag. 17-24, d'après suppl. 
n° I — Freher, II, pag. 144-148, d'après suppl. n° I — 
Meursius, pag. 200-213, d'aprés Leunclavius — Labbe, 
pag. 26-31, d'après suppl. n° III — Meursius, pag. 253- 
267, d'après Labbe — Ed. Cujacii, Venet.-Mod., II, pag. 
1244 et suiv., d'après Meursius de Labbe. 

Texte b, inédit; mais ut supra. 

Texte c, dans les textes d'Harménopule. 

IV. 

a. Ilep &vañósews tTuanppatoç| De restitutione predii milita- 
GTpOTUOTUXOY. ` riorum fundorum. 

H &vagopà co) xeÀeset BaatAux. . ................ 
DEED perdor TÒ Bealaç TOU xatooU cuvoy is. 

II. et ILE suppl. Synops., n° 13 (a). 


(a) Précédée de l'inscription Neapà vomobeotx Popavoŭ BaotÀéwç to 
véou * frot Acic ävapopäc Bepartixoù xprtod, Nv dneydpeuse Beddwpos 
uáyiotpoçc $ dexamoAltnç (imperat. Romani minoris novella constitutio 
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b. Iep dvaddoews tTuaunpatos| De restitutione pretii milita- 
STPATLOTUY. riorum fundorum. 
GconlGouev, et xal prota di Tò....... ZEND 

cenas. LOlouç Témous xeAoUopev. 

I" Suppl. Synops., n° 46. 

Texte a par Labbe, pag. 80-84, sous le nom de Romain- 
le-jeune et précédé d'un avant-propos qui manque daus le 
texte b, d'après le suppl. n° III. 

Texte ô par Leunclavius, pag. 21-22 et Freher, II, pag. 
148-150, d'après suppl. n* I — Meursius, pag. 212.217, 
 d'aprés Leunclavius. — 

Autre exemple d'incertitude dans l'attribution des cons- 
titutions impériales. Bach a indiqué deux fois cette Novelle; 
parmi celles de Constantin ( pag. 666, $. XIV ) et parmi 
celles de Romain le jeune ( pag. 669, $. XVIII). Mais ce 
qui prouve que cette Novelle est, comme la précédente, 
émanée de Constantin, c'est la manière dont elle débute, 
"nous renvoyons au texte pour ses dispositions. 


V. 


a. Neapà toù Baothéws xupou] Novella imperatoris ac do- 


Kovatavtivou TOU moopupo- 
yevvnrou mepl Toy dOLa0É TWS 
TEÀEUTHYTY Y epis ralowv 
OTE uh TÒ TAY TIS TEPLOU- 
cla; vois èx vouwy xahov- 
pévotc, ouyyevéot Tuyòy, 7 
xal TOUTWY [A TPOTTOVTOV, 
tQ Onpoolp tpooxupouchat, 
&) à TouTOLS èv TÒ ÒluoLpov, 
tò Ob Tpltoy T@ lep apo- 
01000 at ` Q suversd/ovrat xal 
ot doUAot, aEtouevor, ATÒ TAS 
Tapoúcong veapàs Éheueplas. 


mini Constantini Porphy- 
rogeneti de iis, qui ab 
intestato sine liberis dece- 
dunt, ut ne solidum bonorum 
defuncti iis, qui per leges 
vocantur, cognatis vel, forte 
talibus non extantibus fisco 
obtingat, sed ut his quidem 
bine partes, tertia wverò 
deo sacretur ; qua et servi 
comprehenduntur, quos li- 
bertate dignos esse prœsens 
Novella censet. 


sive solutio relationis a provinciali judice factæ, quam dictavit Theodorus 
magister Decapolitanus ). Voy. la première novelle de Romain le jeune. 


ER EE 
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(Proæmium) Tlo\Àdxw; èlavuaqa Toy TÒÇ node. ....... 
. &poorobodar xuprérntos. (cap. 1) Ad taura 0b Toy. .... 
TED tQ hep aulhloyikopéynç. (cap. 2) El pévrorys ds exi 
. . qrhoripoupévns mpopéseux. (Epilogus) Taŭta tà napóvn 
... Baothedovti avarifémevor. 
T Suppl.  Synops., n° 2; HP suppl. Synops. , n°24. 

b. Neapà e Kovotavivou 4| Novella V Constantini, quœ 
amoxetpévn ty t oaxt\\@w| in sacello recluditur. De fi- 
nep quyGv duyapluow xal| gis mancipiorum et de ju- 
&xoAmAÓótoy xtryOv. mentis perditis. 

(Cap. 1.2.3.) Yrèp &moAeAórog duxaplou. ...,...... 

eonotõv dÈ ph Ovtwv, tQ. Onuosly etoxopiCeobas. (Cap. 4. 5.) 

Qcaícog b xal tehoutdYTOWVY 


.. TÒ Ò? mplttedov t Ônposip etoxoplCecha.. 
I” Suppl. Synops., n° 47 (a). 

c. Kal ph évavniwfÿ oo. ...... (sive) À veapa Gtahaubavet 
TOP ^ pn0etoa louotiyidvetos veapá. 
Balsamon, ad can. 84, concil. Carthag. — Beveridge, 

Synodicon „I , pag. 618. 

d. Ò 8& Iloppupoyévnros Baorkeës Kuvotavrivos 
Kal duxò0xatç où prxpòv xataÀtutadyei xÀñoov. 

Psellus, vers 1407-4420, dans ms. Paris, n° 478. 
Texte a, publié par M. Witte, Anecdota, II, pag. 270- 

272, d'après le suppl. II ( ms. Laurent. LXXX. 8 ) (b). 

: Texte b (cap. 4 à 5), Leunclavius, pag. 22-23, d'après 

le suppl. I; Freher, II, page 150 ; Meursius, pag. 247-219 

— ( cap. & et 5) Witte, Anecdota, 1, pag. 264. 


(a) Les chap. 4 et 5 de cet abrégé correspondent seuls au texte a de la 
novelle, les chap. 4, 2 et 8 lui sont tout à fait étrangers. 

(b) Signalé primitivement par Assemani, d'après le Cod. Vatican, 852, 
page 404 ( Bib. jur. orient., Il, page 279, n° 15) et par Bandini ( Catalogus 
Laurent., IIi, page 187). Le Conte sur le passage d'Harménopule (I, 18, 
S. 39) avait annoté: similem habeo novellam Constantini Porphyrogeneti. Voy. 
Reitz, page 101; Zacharie, Prochiron, pages 201, note 69. 
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Texte c, Bonefidius, pag. 23; Leunclavius, pag. 23; 
Meursius, pag. 219-220 ; Witte, l. c., pag. 264. 

Texte d, Witte , l. c., pag. 264. — 

La Novelle de Basile ou Prochiron, tit. XXXIV, cap. 17, 
avait déterminé les effets de la deshérence ab intestat. Cons- 
tantin apporte ici une modification à la transmission des 
successions de ce genre; dans le cas où le défunt surpris par 
Ja mort n'a pas eu le temps de tester, les héritiers légitimes 
et le fisc, à leur défaut, n'hériteront que des deux tiers des 
biens, l'autre tiers sera. donné à l'église pour le rachat de 
son âme. Quant aux esclaves ils recouvreront tous la liberté. 

A l'égard des chapitres 4, 2 et 3 du texte 6, qui contien- 
nent diverses dispositions pénales , il n'est pas certain qu'ils 
appartiennent à la législation de Constantin. ` 


< VI. 

a. N eapd ç  Kwyotayrlyou, neol | Novella VI Constantini de 
toU mpooedeberv èv v Ov | non deserendo judicio ab 
xaoteplw TOÒÇ XLYOUVTAS THY iis qui actionem instituunt, 
dyoyhy xal ne Toy &mo-| et de his, qui ad tres men- 
Aurauévoy ènt Tout pnolv | ses vel ad annum absunt. 
N "y póvotc. | 
Mh &AXeg Toy évayópevoy . ........,............ 

TED Ouxalou drjçou thy OtcvAuroUsüa. ( Lege črahúeschar). 
I" Suppl. Synopsis, n° 48. Proch. auctum , Paratitle 26. 

b. Voy. Nov. XI, texte b. 

Texte a, Leunclavius, pag. 23-24, d'après la Synopsis; 
Freher, II, pag. 151; Meursius, pag. 220-222, d'après 
Leunclavius. 

Cette Novelle est citée par une Scholie des Basiliques 
comme Novelle VI de Constantin (a). 

« Le demandeur doit poursuivre jusqu'au bout l'action 
qu'il a intentée. S'il est prouvé qu'il a suscité un injuste 


(a) Basil. Heimb., 1, page 272. 
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procès, il paiera, comme indemnité, le dixième de l'objet 
contesté. S'il est insolvable il subira une peine corporelle. 
Si le demandeur, après avoir introduit une action suspend 
ses poursuites pendant trois mois, au bout d'un au qui lui 
sera accordé, le juge pourra rendre la sentence, méme en 
l'absence du demandeur. Ces dernières obligations sont 
réciproques de la part du défendeur. » 


VII. 
a. Neapá Ç 'Kovacavztyou, nep. | Novella VII Constantini, de 


toù pnôëv coU; mohetixouç | eo quod judices civiles nihi: 


dtxaotas Aap6dvety. accipere debeant. 

OQeoanllopev undeva TOV ........................ 
S... TAYTÒG YOUOLOU Umepopovety. 

[cr Suppl. Synopsis, n° 19. Proch. auctum, Paratitle 26. 
b. Voy. Novell. XI, texte b. —— 

Texte a, Leunclavius, pag. 24, d'après la Synopsis; Freher, 
II, pag. 151; Meursius, pag. 222, d'après Leunclavius. — 
Voy. Cujas, Obs. XII, 22. 

« Défense est faite aux juges de rien recevoir à quelque 
titre et pour quelle cause que cesoit. Ils doivent avoir les 
mains pures et mépriser les richesses. » 


VIII. 

a. Nezoà n Kwvotaytivod, xep} | Novella VIII Constantini, de 

ÈXTAYVLATLXOY. sportulis. 

Kelevopev Tobc Uabnuatixodc XoLbTÀÒG............... 
ZEE avabl6ateolar Tò piohwWua. 

[ Suppl. Synopsis , n° 20. 
b. Voy. Novell. XI , texte b. 

Texte a, Leunclavius, pag. 24-25; Freher, II, pag. 454- 
153 ; Meursius, pag. 222-226. — Voy. Cujas, obs. XII, 22. 


IX. 


a. Neapà vomoféoux tou adtou| Ejusdem Novella constitutio : 


Nv Ure óocuos OendóoLoç na- quam dictavit Theodosius 





Pd 
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tplxros xat xotalotoo ó dexa- | patricius et quæstor Deca- 


TOALTNS Tepi xr, 





poleos de sportülis. 


.. ROÂÀNS TOCÓTNTOG ELN drcoOLÒÓLevovy. 
Île et III* suppl. Synopsis, n° 41. Cod. Vindob. jurid. 3, 
13. 


b Neapa 0 Kœwvotaytlvou, nep. | Novella IX Constantini, de 





ouvnhetcwy. . consuetudinibus. 
Keheiouey, ph mopléeclor te xépòoç ee h^ 
..... XAL et TOAANG rosbTntos city TÒ amoððópevov. 


[r Suppl. Synopsis, n° 21. 

Texte a, par Labbe, pag. 68-74; Meursius, d'après Labbe, 
pag. 295-304. 
S Texte ô, Leunclavius, pag. 25-27; Freher, II, pag. 153- 
154, Meursius, d'après Leunclavius, pag. 226-231. 

« Les constitutions VIII et IX , règlent le taux des salaires 
attribués aux officiers attachés à l’administration de la jus- 


tice. » 
X. 
a. Neapd U Kovotavtivou, veo | Novella X Constantini, de 
avolEeus oua nxoy. \ testamentis aperiendis. 
Enes) œ dalja mapd T@..................... 


1... TÒ TPLITÀOUY anodwre. 

I* Suppl. Synopsis, n° 22. 
b. Voy. Novell. XI, texte b. 

Le texte a, par Leunclavius, pag. 27. Freher, II, pag. 
154-155 ; Meursius, pag. 231-232, d'après Leunclavius. 

« Cette constitution détermine les salaires qui sont dus 
au chancelier et au notaire qui assistent à l'ouverture du 
testament. » 

XI. 
a. Neapa x  Kovotavrlvou , | Novella XI Constantini, de 
mep. ouvnfetv toù oxpléx. consuetudinibus scribæ. 


* 
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Erabi ó cxoba; o toc xxt .............. 


I” Suppl. Synopsis, n° 23. Prochiron auctum, Parautle 
26. 
b. (Prolusio). Exe 275 rumelas. .................. 
oana. oir: dtatumouev. (Nov. 8.) Qore cox Gepatixouç 
PINE avafxbálesÜas. (Nov. 10.) Émedi, dè ai Quran. . . 
esse tò tptrhoëy anodwge. (Nov. 44). Enzo òè ó axoia 
oUx Eotiy TEÀELOG MUXATTHS. ..................... va 
noplhesar tòv puoðòv. (Nov. 7.) Mnòèva tv modri 
ÓxasToy....... yperios imspgpoveiv. (Nov. 6.) Em. òè xai 


Il et III suppl. Synopsis, n° 10. 

Texte a, par Leuaclavius, pag. 27-28, d'après la Synopsis; 
Freher, II, pag. 455; Meursius, pag. 233.234, d'aprés 
Leunclavius. 

Texte b, par Labbe, pag. 52-57; Meursius, d'après 
Labbe, pag. 280-289. | 

«a Novelle qui règle les salaires des Scribes. » 

XII (17. 

a. Tepi tàv éxouslux povevov- | De his qui cedes sponte com- - 
toy, xal vf éxxAnoig npoo-| mittunt, et ad ecclesiam 
peuyévruv Gore abro; ph] confugiunt, et non admit- 

- Béxechas. tantur. 

H roù Móceue vopoléota xatd........... ....... 
..... Éyerv Aoumòy Toùs avopopévous. 

Ile et IIP suppl. Synopsis, n° 8 — ms. Bodleien, 205. 
fol. 664; Ms. Laurentien, IV, 10, à la fin d'après l'Index. 

b. Voy. Nov. XII (2°). 

Texte a, par Freher, [, pages 109-140. 
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a. Ilep tàv Èxouctw< poyeúoy- De his qui sponte cœdes com- 


Twy, deurépa vopoléora, dey o- 
pévn pèv aùrtols, xatà cuu- 
malelav, mapà Güvautv TNS 
moon, ` deryupla Ob, xal 
reprouolas ÉXTTUOEL XATUÒL- 
xak ousa. 


mittunt, lex secunda, reci- 
piens quidem eos in commi- 
seratione, præter sententiam 
prioris : verum exsilio per- 
petuo ; bonorumque amis- 
sione multans. 


Taura vouolecety mpoephuela vüv. ................. 
ses. Blov petolar xaravayxaberodar oi ténor Où 
The OTPATEUÇ. ........,..... xal els Thy otpatétav. . .. 
Unnpetrijoauct. 


II: et I suppl. Synopsis, n° 9. — Ms. Bodleien, 205, 
ms. Laurentien , IV, 40. 


b. Neœpà «p ` Keveravztyou , | Novella XII Constántini , de 
nep TOY qoycuóvtOy petà | his qui cœdes committunt, 
Elpouç, 7j EbAuv peydhuv, | gladio, vel magnis fustibus 
7j Alov, èx mpovolas. vel lapidibus,idque consulto. 
Nov. XII (4*) H toù poses vopoleola amopalvera. . . 

soso Nov. XII (2°) Taüta piv oüv vopolerety. . . . . 

..... povon Blov alpeïofor xœtavayxateiobhai (a). 

Nov. XII, 4 et 2, I" suppl. Synopsis , n° 24 ; Cod. Vindob. 
jurid. 3, n° 44; Cod. Vatican, 1187, pag. 269, avec chan- 
gements dans le commencement du texte (b). Nov. XII, 2, 
suppl. du Syntagma canonum, ms. Laureut., V. 2, (c), 
Vindob. suppl. 45 (d). 


(a) La plupart des manuscrits ajoutent ‘ici une Scholie ainsi conçue: 
thv dè Burpopáv tõv SA WE rpobaivdvrwv odvov èv cip E. B6. Eqsuatatue 


( ceterum discrimen homicidiorum in LX libris reperies. ) 
(b) Zeitschrift f. g. Rechtsw., VIII, page 200. 
(c) Canones varii, n° 71, Bandini, I. pag. 8. 
(d) Ne 23-25, Kollar, pag. 326. 


1 
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c. Tepl œoveutüy rpospeuyévräv | De his qui cedem committunt 
els Thy toU OcoU ueyahknv| confugientibus ad magnam 
exÀnoway. ecclesiam. 

Attaliotte, supplément au «o(npa.. Voy. texte c, Nov. 1° 
de Romain Lecapène. 

Texte a, par Freher, I, pag. 114-1412, d'après le Il* 
suppl. | 

Texte ô (Nov. XII, 22), Bonefidius, pag. 19-23, d'après 
le suppl. du Syntagma; (Nov. XII, 4* et 2*) Leunclavius, 
pag. 28-29, d'après le suppl. n° I; Meursius, pag. 234- 
239, d'aprés Leunclavius. 

Texte c, inédit. 

Voy. Schol. Basilic. I, pag. 705, Heimbach; VII, pag. 
694, 695, 697, 853. Fabrot, qui, en rapportant des frag- 
ments de ces Novelles, nous conduisent à penser ques les 
textes que nous possédons aujourd'hui sont abrégés. 

« La première Novelle est une véritable interprétation 
légale de deux constitutions contradictoires de Justinien, 
dont lune avait refusé et lautre avait accordé le droit 
d'asile; elle établit que le droit d'asile n'est point accordé 
au meurtrier volontaire qui peut étre arraché du temple. 
Par la seconde Novelle, les meurtriers sont exilés et leurs 
biens confisqués, soit pour se conformer aux dispositions 
des décrets canoniques , soit pour prévenir les fácheux effets 
` de la vengeance de la part des parents. » 


XIII. 
Tópos vossos. | Tomus unionis. 

a. ( Argumentum constitutionis) Atwv ó copotates eiye 
SINN TAG ÉVOIEUS TOLOS mpolón. ( Expositio ) 
Ò XÜPLOC HNMLOV 1no005. .................. ToU ÉOÒOLLOU 
étots. (Acclamationes) Bacthelou (a) xal Kwyotaytlyov. .... 
TEN euÀdÓcuxy dvadeua. 


(a) Romani Basileopator. 
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Ms, Laurent., V. 40 (canones ecclesiastici — suppl. n° 56) 
(a); IX. 7 (cauones ecclesiastici, n° 34) (5); ms. Vindob. 
jur. 16 (à la suite des collect. 87 et 25 capitul. précédées 
de Photius, n° 5) (c); ms. Taurinens. 470 (suppl. de Joannes 
Scholasticus, fol. 430 (d); Kormczaja Kniga, cap. 52 (e). 

b. O òè Topos tis ivwsews..... coven. cere. 

L... _cuurAnpooencs TOU £606ou ETOLS. 

Balsamon ad can. 4 sancti Basilii ; Beveridge, Synodicon, 
IL, page 54. 

c. ÈH 5h èy OUY TOLG MAÀŒLOLG... .......... ZEE 

..... mpôTepov ÒLapeléytoç. 

Matheus monachus, Questiones matrimoniales , cap. 21, 
Tepl TÓULOU t7 ÉVOIEU. 

Le texte a, dans Freher, I, pag. 103-109; les acclama- 
tiones, dans Lambeccius, VIII , pag. 447. 

Le texte b, dans Bonefidius, pag. 19-19; Leunclavius, 
pag. 30-32, d'aprés Bonnefoi; Meursius, pag. 240-246, 
d'aprés Leunclavius. | 

Le texte c, dans Fréher, I, pag. 497-498. 

Publié par Constantin, indict. 8, a. m. 6428 (920 J. C.) 
pour faire cesser le schisme des troisiémes noces, né sous 
Léon le Philosophe ( f). 

| XIV. | 
Ilepl vou dva0euarit eoo. totç | De rebellionibus et seditionis 

&nootétas xal uouAtaplois. | | anathemate feriendis. 

H $5 xarà thy lobmoy piva. .................... 
Lee xatahunavoytas adthv, dvabcua. 


(a) Bandini, catal., 1, page 78. 
(b) Bandini, l. c., page 399. 
(c) Lambeccius, catal. Vindob., VI, page 121. — Voy. aussi VIII, n° 46, 
page 938; n° 48, page 963; ne 53, page 1009. 
(d) Un extrait seulement, Pasini, I. page 258. 
(e) Biener de Collect. can. eccles. græcæ , page 70. 


(f) Voy. Ducange Gloss. Grec. v* Evwats, Freher, I, pages 55, 383, 497. 





m ENS. 


a — = -— -— 
— Cond 


359 CHAPITRE PREMIER. 


Balsamon ad can. 5 sancti Basilii ; Beveridge , Synodicon, 
II , pag. 54. 
Bonefidius, pag. 14-15. 


F. Novelles de Romain II, le jeune ou Porphyrogenete. 

L | 

Iep} AVAÕÓTEWG TLUNLATOS CTPATLOTLHÉY — de Restitutione 
preti militarium fundorum. 

a. Éx toù éxpuvnléyros Baor-| Ex edicto principis, ad eos 
Axon èdixtau mods To év| publicato qui sunt in pro- 
tQ liua Toy Opaxnotwv] vinciá Thracesiorum , mense 
unyk paprlp ty. e. martio, indictione 5, anno 

| 6470 (962). 

@eonlCopev, čav cec peplôas Tlvas............... 
..... otpatepacty Tpy Èmevey OroetaL. 

P Suppl. Synopsis, n° 5. 

b. Eav tlveç pepldaç........ xalapracayri énipépesto. 
Harménopule, I, 16, $. 10; Reitz, pag. 92-93. 

Texte a, Leunclavius, pag. 45-46, d'après le I* suppl.; 
Freher, II, pag. 167-168; Labbe, pag. 90-92, avec de 
nombreuses corrections (a). 

Texte b, dans les éditions d'Harménopule. 

« Voyez la quatrième Novelle de Constantin Porphyrogé- 
nète, qui dans la restitution des fonds militaires n'obligeait 
pas au remboursement du prix , obligation qu'impose celle- 
ci. » 

II. 

Neapà vopoleala Pouavoÿ toU | Novella Romani junioris, 
viou, éy Unn Opeuse Yupeiòy| quam dictavit Symeon pa- 
ratolxtos xol rporasnxontis| — tricius et primus à secretis. 
Tepl npostluwy. De pana stipulationibus. 


(a) M. Witte (Zeitschrift, VIII, page 188) avait conjecturé que Labbe 
avait publié cette novelle d'après le manuscrit de Paris 1354 oà elle se 
trouvait entre les n” 48 et 19, mais cette novelle n'existe ni dans ce manus- 
crit ni dans aucun de ceux des 1leet IIIe supplément de la Synopsis. 
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Haady xai xaiòv Elos... 
eee XO THY TOU VOLOU &xplbetuv. 

II et III* suppl. Synopsis, n° 44. 

Publié par M. Witte, Anecdota , II, pag. 274-276, d'après 
le Cod. Laurent. LXXX. 8, collationné sur les manuscrits 
de Paris, 1347, 4354, 4394, 2005 (a). 

Les manuscrits disent sur l'attribution de cette Novelle 
touchant les stipulations avec clauses pénales, toù aùtoù (ejus, 
dem), au lieu de co) véou, comme nous l'avons admis, ce qui 
se rapporte à l'empereur qui a publié la Novelle précédente. 
Or cette Novelle est la quatrième de Constantin Porphyrogé- 
néte qui dans les suppléments II et III est la deuxième de 
celles qui sont placées sous le nom de Romain Lecapéne 
(n° 12, 13 et 14); par conséquent la Novelle negl rpootiuwy, 
appartiendrait à ce dernier empereur; mais il faut remar- 
quer que l'erreur ne peut porter sur le nom de l’empereur, 
qui est évidemment ou Romain l'ancien ou Romain le jeune; 
or comme cette Novelle est dictée par Syméon Patrice et 
Protosecrétaire, sous Nicéphore Phocas (b), on ne peut la 
faire remonter au-delà de Romain le jeune, et c'estle nom 
qu'elle porte dans le Cod. Vindob. jurid. 3 , n* 15 (c). 


G. Novelles de Nicephore Phocas. 


Les n” 25 à 29 du premier supplément de la Synopsis, 
sont cinq Epitome novellarum de Nicéphore Phocas, qui 
forment une collection spéciale de constitutions de cet 
empereur, réguliérement reproduite dans ce document. En 
outre le n* 7 des deuxiéme et troisiéme suppléments donne 
un texte plus complet du n* 25 du premier supplément ou 
Nov. 4; les n° 6. I, 15. II, 18. III, donnent le texte com- 


(a) Indiquée par Bandini , catal. Medic. Laurent., Ill, page 187, ne 18. 

(b) Voy. Jus Græco-Romanum, I, page 113. 

(c) Voy. Witte, Zeitschrift fur g. R. W., VIII, page 200. — Ducange, ve 
&onxpñrtes , Gloss. Gr., page 138, l'attribue à Nicéphore. 
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plet de l'abrégé n° 26 ou Nov. 2; les n* 46. II, 45. III, 

sont encore un texte plus complet de l'abrégé n° 27 ou 

Nov. 3; enfin il existe isolément une sixième Novelle de 

Nicéphore. 

I. 

a. Neapà (wxnpépou) (a) ëv'Novella ( Nicephori) ad de- 
)ócet dvapapas , Tepl ap cisionem relationis, de fun- 
pevicoy, tüyte AY, xxi. dis armenicis, aliorum et 
ty éyxAtuart qóvou me- homicidorum. 
PLTLTETÓYTWY. | 
Kehkevopey ettives Tv dppeylov OTPATLWTOV.......... 

MEME avahauGavuy , Unnpeteltw auti. 

IT* et IIT suppl. Synopsis , n* 7. 
b. Neapà a ` Numpépou - tep | Novella I Nicephori : de 


dPHEVXOY TO. ! fundis armenicis. 

Oeonléouey, Goo TOY &ppevwxGy OTPATLWTOV. ........ 
TENE tônous ävahaubavétw. (Stve)........ Urmpetelzo 
Th otpatelq. 


I* Suppl Synopsis, n° 25. Dans le ms. Saint-Marc, 177; 
Laurent., IV. 10; LXXX. 10; cette Novelle est divisée 
en deux parties : la seconde est intitulée mep} goveutóv 
( de Homicidis ). 

Texte a, Labbe, pag. 47-49 ; Meursius, pag. 275-279, 
d'aprés Labbe. 

Texte b, Leunclavius, pag. 46-47; Freher, II, pag. 
169-470. 

« Les soldats, arméniens après trois ans d'absence, ne peu- ` 
vent pas se remettre en possession de leurs fonds qui ont 
été concédés à d'autres. C'est un moyen d'arrêter leur 
humeur vagabonde. A l'égard des meurtriers leurs fonds mi- 
litaires retournent à la milice et ne sont plus donnés en 
dédommagement aux enfants de la victime. 


(a) Dans les manuscrits to5 adtod (ejusdem) parce qu'elle est placée 
parmi celles de Constantin Porphyrogénète. 
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| II. | 
a. Neapà vouoflesix toù Baor-1| Novella consiitutio imperato- 
Àét xupoù Nuenpépou. Hepi] ris domini Nicephoris. Ne 
TOU p vÉwWOt xatTaoxeudCeo-| de novo construatur monas- 
f as povaotHptov. terium. 
Ò toù ÜcoU matpüç Abyog mohüvrya. ......... m 
see xal v xot mayti pliykachak. 
I* Suppl. Synopsis, n° 6; II* suppl. Syn., n° 15; I suppl. 
Syn., n° 48; Cod. Vindob. jurid. 3 , n° 47, 
Novella Il Nicephori, de mo- 


nasteriis , hospitalibus et 


b. Neapà B Nuxnpopou, mepi 


povaornpluy, Éevoyov xal 





Yhpoxop.elov. gerocomiis. 
QeonlCopey soL povastrpia. ............. n Gevovas 
À Yepwoxopela ` Gore rÒ TOU yOV...... ossereesesse 


... TÒ Tpaypa tTlÜepev. 


I' Suppl. Syn., n° 26 — sve... tÜUepev, Balsamon, ad 
can. 4, concil. Constant. Primosec.; Beveridge, Synodicon, 
I, page 333. | | 

Texte a, Freher, I, pages 113-117, d'après suppl. I. 

Texte b, Leunclavius, pages 47-48; Freher, I, page 113; 
Bonefidius, d'apres Balsamon, page 34. 

Gette constitution datée, indict. 8, an du monde 6472 
(963), qui fut plus tard abrogée par Basile II," voulut 
mettre des bornes à l'envahissement du monachisme, dont 
on redoutait déjà le pouvoir. Elle voulut arrêter le débor- 
dement de ces hommes, qui, d'aprés un historien grec : 
« n'étant pour la république d'aucune utilité, avaient su 
« attirer à eux une grande partie des terres et qui, sous 
« prétexte de tout abandonner aux pauvres, tendaient 
* à réduire quelque jour le monde à l'indigence (a). » 


(a) Zosime, lib. V, cap. 23, page 449. Lipsiæ, 1784, in-8e. 
23 
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HI. 
a. N tap Nuxnpôpou Baatéox | Novella Nicephori imperatoris 


Nv Umepyópeuse Zupeòv KA- 
tplxos xal MROWTALOTMPTTKS ` 

Ilep coU TrportudoTaL TOY 
REVÉTUY TOUS GuvatOUS, cio 
bova Toy TApà Toy ðu- 


vatOy rinpasxouévuv (a). 


quam dictavit Symeon pa- 
tricius et primus a secretis. 
De eo quod potentibus pau- 
peribus præferri debeant in 
emptione possessionum, quœ 
distrahuntur ad potentes per- 





tinentium. | 
Hatho dixatoç, Ó mávtag TOMS maldxs. .............. 
so... Ente nya, tè xal àvatpannvat. 
Ir Suppl. Syn., n* 46; HI suppl., n° 15; Cod. Vindob. 
jurid. 3, n° 48. 
b. Neapà Y Nuxnpépou ` negt | Novella III Nicephori : quod ` 


TOU tEoyeta Da, Ouvatobc db potentes à potentibus emere 


OUVATOY. debeant. 
Gconiouey, Thy mapà Tüv npobebasrheuxóTwy. ....... 
..... npòs dnravtaç Thy vopolleolay morcúpevor. 


I: Suppl. Synopsis, n° 27. 
c. Iep rporuuroeus. | De prælatione. 
Íva A ME 71423775) A A ht 
ópolay tky Axyévrwv. 
Harménopule , III, 3, $. 414. Reitz, page 483. 
Texte a, Labbe, pages 97-99, d'après suppl. III. 
Texte b, Leunclavius, page 48 ; Freher, II, pag. 470-471. 
Texte c, Bonefidius, page 29. | 
« Le droit de Retrait institué en faveur des puissants 
dans les biens qui appartiennent aux grands. » 
IV. 
nep | Novella IV Nicephori : de 


œdificiis sive villis. 


Neap $ Nuxnpépou ` 
obxnj.d coy. 


(a) L'index du Cod. Laurent., IV, 10. Désigne cette novelle comme VIl”. 
de Nicéphore. Voy. infrà, la partie irrégulière du suppl. 1, n° 15. 
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Enebymeo mivès tv xexwAupéveoy. . . . NENNEN . 
TEE Tyopaxôtas cy (Ouoy èurovnydtwy. 

I* Suppl. Synopsis, n° 28. 

Leunclavius, page 49 ; Freher, II, page 174. 

V. 

. Neapà e Nixspópov, BonBousa Nicephori Phocœ Novella V, 
tors èEwynoauévois mpò Tovi que subvenit iis qui ante 


xaLpou TIS êvòeclaç. | penuriœ tempus emerunt. : 
Éretônimep TENE ( sive) Enel Á cóv TECSAPAKXOVTA. . . ... 
EE xal ToU mÀelovog êprepévous. 


I. Suppl. Synopsis, n* 29. 
Leunclavius, page 49; Freher, II, page 171. 

VI. 
| Ip roy ànepntoAnodytov | De militibus qui fundos suos 
otpatwtõy Trou abt@y| distraxerunt, eosque dein- 
elta toUtoug émtÜnrobvrüv. | ceps repetunt. 


e 


Avnyayev Ò mporoonaldpros Baslheroc. .............. 
so... AAAA vb mpoonxov Emo Tlunua. | 

Freher, II, pages 168-169, où elle remplace le n° 26 du 
supplément I, ou soit Novelle 2, de Nicéphore Phocas, 
placée dans le premier volume. 

VII. ` 
Hep. tetaptnpou. | De tartero. 

HAdrrooe òè xal «b Y 175: 117 A enoruueaneen 
1... Acyouévors &AAovylow. 
. Cédrène, vie de Nicéphore, II, pages 658-659, éd. Paris; 
IT, page 316, éd. Venise. ` 

Hy 5i mpès TOLS dÀÀOU XE. LL nnn | 
so... xatà Tov c0a0uòv. 

Zonaras, lib. XVI, cap. 25, IL, page 203, éd. Paris; If, 
page 159, éd. Venise. 

Bonefidius, pages 28-29. 
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VIII. 
Hepi toù un tàs éxxAnolac | Ve ecclesiæ prediis locuple- 
&xivntrots mhatüvechda. tentur. 
Eita pòs tTageldLov DENN SM 
TD xal TÀ meeutTtà àve}auGaveto. 


Cédréne, II, page 658, edit. Paris; Il, page 545, éd. 
Venise. | 
Bonefidius, page 30. 


H. Novelle de Jean Tzymisces. 


Neapà vouobeola lwdyvou Ba-1 Nova constitutio Joannnis im- 
ouhËws mepi toU xouuepxlou| peratoris de vectigali cap- 


TOV GÀwolpwv duxaplov. torum mancipiorum. 
AGtoplotou xal &ôtaotixtou TAG Umoféoewç........... 


v.e. va unb aura xoppepxevwytar. 

IT: Suppl. Synopsis, n° 47; III: suppl., n° 46 (a). 

Publiée par Witte, Anecdota, Il, pages 276-277, d'apres 
le Cod. Laurent., LXXX, 8, collationné sur les manuscrits 
de Paris, 4354, 2005. 

Ducange ( index auct. inedit. page 98 ) attribue cette No- 
velle à Jean Comnéne, d'apres le manuscrit olim. 1526. 
Mais l'âge des suppléments où se trouve la constitution, 
repousse cette attribution et ne permet pas de la placer 
dans des temps si modernes. Dans le Cod. Laurent. LXXX, 
40, cette Novelle manque par suite de la mutilation des 
derniers feuillets; mais l'Index la désigne ainsi : toù tẸups- 


xoÙ mept TOU xoppepxlou Tüv akwotuwv duxaplov (b). 


(a) Cette novelle n'existe, dans le premier supplément, que dans la partie 
irrégulière de la fin, et par conséquent dans quelques manuscrits seule- 
ment, par exemple, Laurent., LXXX, 8; Saint-Marc, 174, voy. Witte, 
Zeitschrift, VIII, page 174. 


(b) Voy. Bandini, catal. Medic. Laurent., lll, page 187, ne XVI. ` 
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« Novelle qui détermine les cas d'exemption de l'impôt, 
pour le trafic des esclaves pris à la guerre et ceux où cet. 
impôt doit être perçu. » 


I. Novelles de Basile II Porphyrogenete ou Bulgaroctone. 


I. 

BaotAétou toù Mopqupoyevvntou| Basilii Porphyrogeneti de 
ep} XTÍSEWG (a) Toy éxxÂn-|  struendis ecclesiis et reli- 
auv, xal TOV cüayGy otxov. | giosis domibus. 

H èx Oeo Baorhla. ........................ T 


e xal TOV cUmyOy otxwy vÓpoc. 

II’ Suppl. Synopsis , n° 48; III* suppl., n° 19 (b); précédée 
d'un argument (Avòdè vespày ó. . ....... TauTa PNTOS ) 
dans Balsamon, ad can. 14, concil. Constantinop. primo- 
secund. — Beveridge, Synodicon, I, page 333. 

Bonefidius , pages 32-33 , d'aprés Balsamon; Leunclavius, 
page 50, d'après Bonnefoi; Freher, I, pag. 147-418, d'après 
Leunclavius. 

Cette Novelle datée de 6496 ( 987 J.-C. ) contient l'abro- 
gation de la Nov. II, de Nicéphore, et il fut permis dés ce 
moment d'ériger de nouveaux monastères; mais il parait 
qu'à l'abri de cette nouvelle autorisation quelques habitants 
des campagnes avaient édifié des oratoires qui recurent le 
nom de monastères et que des évêques entrainés par un zèle 
mal entendu , s'emparérent de ces édifices; l'empereur par 
une Novelle qui ne nous est point parvenue, mais dont 
Psellus donne l'analyse ( vers 1384-1294 ), rendit ces pro- 
priétés aux villageois, à moins que le nombre des religieux 
ne s'élevât à quatre-vingts. 

(a) Bonnefoi, Van-Leuwen et Fabricius ont suivi une leçon vicieuse en 
intitulant cette novelle Ep xvíjaeos ( de possessione ) au lieu de xtisewc 
| de- edificatione. ) 


(b) Cette novelle n'existe comme la précédente dans le premier supplé- 
ment que dans la partie irrégulière et dans les mêmes manuscrits. 
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II. 


a. Nopobecla veapà PBaothétou] Novella constitutio Basilii 
Iopqupoyevvitou  Geonétou|  Porphyrogeneti imperatoris 
éxpwyndeioa xa TÜv lav-| publicata mense Januario 
youdotoy piva TAG 0 imwe-| indictione IX , anno 6504 
proc; TOU y ETOUÇ. (996). 

Enetônnep 3 Bacthela [A00 áp. 00. .............. xal 
avastanvat ot uetémeita (*). Kol müQ Éxouct nausa... 

DENN dy napà Tov byÓyttoy «Utd. 


I' Suppl. Synopsis, n° 34, seulement dans quelques ma- 
nuscrits ( Cod. Palat. 8 , 13; Saint-Marc , 473, 174, Vindob. 
4, supplém. 48; Laurent., IV, 40 (a). — Cod. Bodleien., 
Clark, 41. 

b. Nouofeola, x. À. | Novella, etc., ut in a. 

ÉErcetôyimep 7, Pasthela qv, áp OÜ THY. ............ 
DEDE Toy dOuydtoy npès OuyaroUe Exmovjseow. (ófa Ti 
dóvti &oyrhy xai TÉÀOS). 

II* Suppl. Synopsis, n* 49; III: suppl., n* 17. 

C. Mnôty  @peheiofar vois Ouvarois aDuxoUytag . ......... 
. Tep Thy toutou avan. 

Harménopule, I, 8, $. 65; Reitz, page 38. 

Texte a, publié par Leunclavius, depuis le commence 
ment jusqu'à (*), pages 54-53; complete dans F eher II, 
pages 172-179. 

Texte b, par M. Witte , anecdota, page 265 , note 57, et 
pages 278-279 (b). 


(a) Cette} novelle est dans le premier supplément une addition isolée , 
postérieure à la confection de ce supplément. Elle manque dans plusieurs 
manuscrits de ce supplément, dans d'autres elle se trouve à la fin du 
` recueil, à la suite de l'extrait des novelles de Léon (Palat. Vatic., 8, 48, 
249; Paris, 1347, 1357, A), dans d'autres ( Lambeccius, lib. VI, Cod. 1); 
elle se trouve de suite aprés les sententie de Cosmas. 

(b) Cujas a possédé ce texte b, puisqu'il cite les dispositions de 1°” chap. 
que le premier supplément ne reproduit pas. Voy. Cujacii opera de diversis 
temporum præscriplionibus el terminis pragmateia, cap. 26, in fin., éd. Venet. 
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Texte c, Bonefidius, pages 33-34; Leunclavius, l. c., 
Freher, I, page 472. 

« Novelle qui fixe à quarante ans la prescription pour 
l'exercice du droit de Retrait des pauvres contre les riches. » 


III. 
Ieo xœwplwy Tüy Suyatov. | De Prædiis potentiorum. 
Éypapn BÈ xal vópov ...................,...... 
.. ReVÜepóc, émoujsavro. 
Publiée par Bonefidius, page 33, d'après Cédréne , page 
102 , éd. Paris; page 549, éd. Venise; également rapportée 
par Psellus, vers 1377-1383. 


IV. 
Hep. tv poveuwyrüy. | De Homicidis. 

KolaGeolar Oel xal Tob; èy QEËLOBPATL.............. o. 
..... TÒ mOynpòy èxtehety TOUTO. 

Harménopule, VI, 6, S. 24, page 345. 

Publiée par Freher, II, page 479. ` 

Cette Novelle, qui avait échappé à Bonnefoi, prescrit de 
punir les meurtriers à quelque rang qu'ils soient élevés. 
Elle est également rapportée par Psellus vers 1397-1402, 
la Novelle II, contient également un chapitre relatif au 
meurtre, qui d'aprés l'Index du Cod. Laurent. IV, 10, 
parait avoir fait partie de ce manuscrit. 


V 


Tepl &XAnhéyyuoy t&v óporé- De allelengyo communis cen- 
toy. | sus. 
Édoyuéribe TAG TOV. eee 
TENE Exxon, dÀAmdéyyuov. 


Zonaras, lib. XVII, cap. 8, II, page 224, çd. Paris; II, 
page 176, éd. Venise, par Bonefidius, page 33. 


Mutin., I, page 483, D. V. Zacharie, ai onal, page 215 . note 23. — C'est 
sans doute l'extrait de cette novelle que.doit donner le supplément de Michel 
Attaliote dans le manuscrit Bodleien, 364, fol. 191-234. Voyez Zacharie, 
Prochiron, page 322. | 
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L'impôt que les pauvres ne pouvaient payer devait être 
acquitté par les riches, c'était ce qu'on appelait l'Allelengie. 
Voy. aussi Cédréne, page 706, éd. Paris; page 552, éd. 
Venise. 

' VI. 

Psellus vers 4395- 14396 et une Scholie des Basiliques 
( g. VII, page 795, Fabrot ) rapportent une Novelle perdue 
de Basile Porphyrogénète, qui déclare imprescriptibles les 
droits du fisc. 

Dans les nombreuses constitutions qui viennent de passer 
sous nos yeux, les unes, celles de Basile et de Léon, ont été 
intimément unies à l'eusemble de la réforme de ces empe- 
reurs et touchent indifféremment à toutes les parties de la 
législation; les autres, publiées dans les temps postérieurs, 
ont été ou des innovations particuliéres, ou des confirma- 
tions d'un droit coutumier tacitement établi. Ce qui devait, 
dans ces dernières constitutions, éveiller le plus l'intérêt 
était, sans contredit, cette disposition du Retrait si souvent 
reproduite, sous diverses formes, pour affranchir le peuple 
de l'oppression des grands et que font revivre tour à tour 
Romain Lecapène (Nov. 4, 3), Constantin Porphyrogénéte 
(Nov. 14, 2), Nicéphore Phocas ( Nov. 2, 5) et Basile II 
(Nov. 2, 3). Le nombre des dispositions successives sur ce 
méme sujet prouve combien l'opposition dut étre forte et 
puissante de la part des grands de l'état, dont l'influence 
paralysa longtemps les intentions généreuses des empereurs. 
Mais de son côté le pouvoir impérial luttait avec persévé- 
rance et énergie contre cette corruption générale et táchait 
de contenir ou d'entraver les progrès de l'égoisme individuel 
qui tendait à la ruine de l'empire. Ainsi nous voyons Basile 
II mettre à la charge des riches les tributs que les pauvres 
ne pouvaient payer ( Nov. 5). C'est ce méme esprit qui a 
présidé à la publication des Novelles sur les fonds militaires 
par lesquelles Constantin ( Nov. 3, 4), Romain II ( Nov. 4); 
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Nicéphore Phocas (Nov. 1, 6), ont sauvegardé les ressources 
destinées à subvenir aux frais de la milice. On n'aura point 
vu également saus intérét Constantin (Nov. 7, 8,9, 10) 
défendre expressément aux juges de rien accepter et régler 
le salaire des officiers de justice. 

Le droit purement civil et criminel n'occu pe qu'une petite 
place dans ces constitutions impériales : nous n'avons qu'à 
citer les Novelles de Constantin publiées pour activer l'ins- 
truction des procés ( Nov. 6 ), celle de Romain II sur les 
clauses pénales ( Nov. 2 ), les deux constitutions de Cons- 
tantin ( Nov. 12 ) sur le meurtre. L'un et l'autre droit avaient 
été depuis peu de temps l'objet d'une codification générale 
qui n'appelait point de réforme. La Novelle 5 de Constantin 
et l'unique Novelle de Jean sont des dispositions purement. 
fiscales; mais toutes deux faites pour donner plus d'exten- 
tion à l'affranchissement des esclaves dont la condition 
avait été biea améliorée sous l'heureuse influence des idées 
chrétiennes. Enfin la prohibition de Phocas d'ériger de 
nouveaux monastères (Nov. 2), si contraire à l'esprit cé- 
nobitique de l'Orient, trouva dans l'empire une forte oppo- 
sition , aussi fut-elle bientót abrogée par Basile II ( Nov. 4 ) 
qui rendit à la vie monastique sa première liberté. 

Dans ces temps de décadence et de lente agonie il est 
intéressant de voir l'autorité impériale s'associer aux idées 
populaires pour combattre la corruption et les volontés 
personnelles qui précipitaient l'empire vers sa ruine. Mais 
il n'y a pas lieu de s'en étonner. Le despotisme a pour carac- 
tère essentiel de conveuir également aux temps de formation 
de la société, comme aux temps de dissolution, parce qu'en 
résumant en lui la volonté générale, il exerce sur les évé- 
nements un pouvoir dominateur qui lui donne la force né- 
cessaire pour les diriger et pour résister aux causes subver- 
sives. C’est pourquoi dans les événements juridiques que 
nous venons de parcourir l'impulsion est partie d'en haut. 
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Le pouvoir impérial s'est engagé le premier dans les réformes 
législatives, il a prévenu les besoins du temps, en résumant 
dans une vaste codification les monuments antérieurs , en 
consacrant les innovations que réclamaient les circonstances 
nouvelles. 

Les constitutions que nous venons d'énumérer loin d’être 
des créations irréfléchies, arbitraires ou accidentelles, sont 
évidemment la consécration du droit spontanément engen- 
dré dans la couscience commune de la nation et insensi- 
blement confirmé par la continuité d'actes juridiques sem- 
blables. La plupart d'entre elles contiennent la reconnais- 
sance formelle d'un droit tacitement établi, qui, de simple 
usage, se trouve transformé en droit positif, et acquiert de 
l'autorité ce degré de certitude qui fait le caractère de la loi. 
Il suffit de parcourir ces constitutions pour y trouver la con- 
firmation presque continuelle de ce fait (a). 

D'aprés ces explications, on voit que le droit coutumier 
n'a pas tessé d'avoir une existence propre et personnelle 
à côté des sources écrites du droit, c'est-à-dire, pour cette, 
période, à cóté des recueils de Justinien et des Basiliques. 
Si les traces du droit coutumier n'ont dans les monu- 
ments existants que des caractéres peu précis, l'indécision 
tient à la nature méme de cette source qui agit toujours 
d'une manière insensible jusqu'au moment oü ses modifica- 


tions sont érigées en loi par le législateur. 


(a) Bectilopev xolvuv adtò roëto 93, , nep H auvhdeta doom Tpwnv 
ixUpuce ( saucimus igitur id, quod ipsa consuetudo jamdudum citra scrip- 
turam confirmavit), nov. 8, Constantini. Freher, II, page 145. — OÙ véav 
Tivà Énetoayoüsx vopoteclav, dd viv ralmav xal aðéxastov ávaxtu- 
p£vr, cuvn0étav (nec novam aliquam constitutionem introducens, sed ve- 
terem incorruptam consuetudinem renovans), nov. 9, Constantini. Labbe, 
page 68. —IIaAalov xai xaAbv Eoc tote vémorc èv Èmtxpatnouv. . . Tipo 
Baothela anoudiv Ederto cáAvv avaiabetv ( antiquum et pulchrum morem, 
qui preter leges invaluerat....., majestas nostra instaurare festinavit ) 
noc. 2, de Romain le jeune , Witte, anecdota, page 274, etc., etc. Voy. suprà, 
page 293. p 


LA 
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Mais la coutume ne constitue pas seulement le droit ; elle 
agit encore par voie d'abrogation : c'est d'elle que sort cette 
force invisible qui modifie par degrés et finit même par 
supprimer les institutions dont les mœurs, les opinions, 
les besoins, exigent le changement ou l'abolition, et quoi- 
que, dans ce sens, les signes de son existence soient encore 
plus rares, ils n'en sont pas moins évidents et positifs (a). 

Ainsi, dans l'empire, le droit écrit et la coutume existent 
simultanément. Celle-ci, comme nous l'avons vu, réagit 
sans cesse sur la législation dont elle devient un élément 
essentiel , pour concourir à la formation du droit. 

Mais le.droit n'est pas tout entier dans les institutions 
émanées du pouvoir impérial ou dans les modifications qu'il 
a reçues de la part du droit populaire. Nous avons encore 
à demander compte à la science des résultats de son activité 
dirigée vers l'étude et l'application des sources officielles. 
Ici se présente un second ordre d'idées, différent de celui 
que nous venons de parcourir, vivant d'une existence indi- 
viduelle et distincte, quoique marchant à côté du premier 
pour le compléter et qui lui est intimément uni. C'est au 
concours et à l'action réciproque de ces deux principes que 
tiennent les progrès du droit; c'est de leur combinaison 
que nait en définitive l'expression compléte de la loi. L'exa- 
men de ce second élément est donc le complément néces- 
saire des recherches que nous avons 5 jusqu' ici dirigées vers 
les sources officielles du droit. 


(a) Ott tò Àéyov vépuuov uò layócv vh» dvempéviotoy Sepeàv TÀV 
rép Ta Ç " voulauara pnôè Évepyetv aptluc Explôn Tapà Toù paylorpou 
xat tiv xptrwv (legem, quœ dicit, donationem ultra D. aureas non insi- 


nuatam esse irritam, non valere nuper judicatum est à magistro et judi- 
cibus ) , metpa, tit. 58, cap. 2. Zacharie, Delineatio, page 56. 


PL 
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>> D D Maar ` - 


SOURCES PRIVÉES DU DROIT. ` 


S. I. MODES GÉNÉRAUX DU DÉVELOPPEMENT DES SOURCES PRIVÉES, 


m— \ 


Cx chapitre est destiné à déterminer les rapports des ju- 
risconsultes et des praticiens avec la législation; en d’autres 
termes à faire connaître les formes sous lesquelles le droit 
s'est manifesté, aprés la publication des Basiliques, soit 
dans les expositions doctrinales et les communications orales, 
soit dans les applications pratiques et les décisions des tri- 
bunaux. 

Il est inutile de retracer ici les caractères déjà connus 
qui distinguent ces manifestations de'esprit juridique; il 
suffit de constater leur réalité par l'existence des travaux 
qu'elles ont produits ou des traces qu'elles ont laissées. Il 


est seulement essentiel de remarquer que les études dont 


la législation a été l'objet depuis la publication des Dasiliques 
sont d'une nature si variée qu'il convient de les soumettre 
à un examen général préalable pour savoir en quel sens nous 
devons les considérer comme sources du droit. De plus, dans 
le cours des recherches consacrées à cette matiére, ce serait 
s'exposer à de graves erreurs que de considérer le droit : 
scientifique et pratique uniquement dans son existence indi- 
viduelle et absolue, «t de l'isoler du mouvement général . 
imprimé à l'ensemble des institutions officielles. La législa- 
tion par son autorité extérieure exerce une action trop évi- 
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dente sur la manière dont s'opère le développement des 
sources privées pour penser que celles-ci puissent se soustraire 
à cette action permanente. 

On n'a pas perdu de vue qu'à partir de la publication des 
Basiliques et jusques vers le milieu du onzième siècle, la 
législation d'Orient s'est trouvée représentée par une double 
codification : celle antérieure à la publication de Basile, 
c'est-à-dire les recueils de Justinien dans les commentaires 
grecs du sixième siècle et l'Ec/oga de Léon et Constantin; 
celle des Basiliques, du Prochiron, de l Epanagoge et des 
constitutions impériales de Léon et de ses successeurs. Des 
ce moment la théorie et la pratique se sont trouvées sou- 
mises à ces deux influences, mais chacune d'elles dans des 
proportions bien différentes. | 

L'étendue de cette influence répond au caractère indi- 
viduel des deux législations qui composaient les sources 
officielles du droit et se mesure d'après la destination que 
le législateur avait assignée à chacune d'elles. | 

L Doctrine. — La théorie continua, nonobstant la pu- 
blication des Basiliques , à s'éclairer par le droit antérieur et 
à puiser ses interprétations les plus sûres dans les recueils 
du sixième siècle. Basile lui-même n'avait point dépouillé la 
législation de Justinien de son influence scientifique sur l'in- 
terprétation du droit. Il l'a signalée à l'activité des juriscon- 
sultes comme le fonds inépuisable des connaissances néces- 
saire pour résoudre les difficultés qui pourraient naitre de 
l'insuffisance des Basiliques (a). Dans la Meditatio de nudis 


(a) El 88 «t éAdimèc Éyor tò map Auv ypapdmevov. . . . . . . ped 
TOTS pulondvors ÉvxÜntroustv Èv TÈ Tao” huv dptiwws Gvazexalapyéve 
^00 vdpðu mÂdrel thv.T0B Entoupévou Yves dpúsasðatı — totç Boudo- 
pévoic axoudiv xal tepi thy vào xal pálnorv toU TÀdTOUS TOY voty 
éyrataheibavrec (Quod si quid abest ab hac nostra legislatione. . . orportet 
studiose incumbentes in legum corpore a nobis nuper repurgato ejus, de 
quo queritur, cognitionem haurire. — Studium circa cognitionem et doc- 
trinam corporis legum iis qui id suscipere volunt reliquentes. ) Proœmium 
Prochiri, $. 1 et 3 Zacharie, pages 8 et 10. 
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pactis , l'étude des Pandectes est encore proclamée comme 
la source la plus féconde pour vivifier la science et conduire 
à l'intelligence du Code grec (a). D'après l'esprit général qui 
a dominé la théorie, on conçoit que les travaux relatifs à 
l'interprétation des textes ou à leur mise en œuvre, comme 
système du droit, ont pu prendre une double direction, 
selon que leurs auteurs se sont adonnés avec une prédilec- 
tion plus ou moins marquée aux sources du droit du sixième 
siècle. | 

Il n'existait donc pas dans le cours de cette période 
de centre précis de la littérature du droit. Les livres avaient 
pour objet ou l'application scientifique des recueils de Justi- 
nien dans l'étendue du cercle tracé par ła nouvelle législa- 
tion, ou les moyens mécaniques pour faciliter l'étude des 
Basiliques elles-mêmes. 

a. — Dans les compositions du premier genre nous 
devons ranger : 4* les traités originaux formés d'après la 
combinaison des sources juridiques du sixiéme et du neu- 
viéme siècles (S. IL), 2° les extraits des livres de droit de 
Justinien transcrits en marge des nouveaux textes ( S. IH ), 
3° les diverses recensions de l Ecloga, du Prochiron et 
l'Epanagoge modifiés ou complétés par de nouveaux extraits 
de l'ancienne et de la nouvelle législation ( §. IV). - 

b. = Dans les travaux du second genre celte période a 
donné naissance à la Synopsis des Dasiliques (S. V ). 


(a) Éxoust yàp «t t@v farliadv meptasdrepov ` oi piv yàp Éxetva 
peclovcec, xal vfi Éxelvwv edppadeiaç xal mAatÜtntos eppopoüuevor, 
ox dAWÇ xat vote BastAootc Én10%ÀAouct, xal dupotépwy Toaottàç Ouv&- 
perg * oL O8 coto Basthrxote Em oAnpévot xai JLOVOLG 00 TAŬTA SX 
xaÀ&« xavopÜoüct tà omoudatoueva, xal avayxn Tévrwç adtoUSc tic 
ékelvUY ÉXTITTELV YYWIEW ( Habent enim (Digesta) aliquid abundantius 
quam Basilica, nam qui Digesta tractant, et eorum tam concinnate , quam 
copia replentur ; haud difficulter Basilica quoque adgrediuntur et amborum 
vim perspiciunt. Qui vero duntaxat in Basilicis versati sunt, plerumque nec 
Basilicorum, quibus invigilant, doctrinam recte percipiunt; et omnino 


necesse est eos Digestorum cognitione destitui). Jus Greco- Romanum , II, 
peg. 199-200. 
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c. = Il existe encore d'autres compositions moins éten- 
dues que les précédentes ($. VI), qui se rapportent à l'un ou 
à l'autre de ces deux genres principaux, dont l'origine doit 
également se placer dans la période que nous parcourons. 

Mais les jurisconsultes n'avaient pas alors cette activité 
énergique et profonde qui reconstitue la science déchue 
ou crée de nouvelles doctrines. La théorie ne faisait guère 
dans cette période que conduire à l'étude comparative des 
sources, en levant les obstacles qui en gênaient l'accès. 

II. Enseignement. — Quant aux travaux de l'enseigne- 
ment, l'appréciation en est fort incertaine. On peut méme 
se demander s'il a existé en Orient , aprés la publication des 
Basiliques, des écoles de droit régulièrement organisées, car 
l'absence de matériaux rend impossible toute recherche à 
ce sujet. On sait bien qu'à cette époque il existait des pro- 
fesseurs de grammaire et de rhétorique (a), mais on ignore 
sil y avait des cours de droit réguliers, quelles étaient les 
relations des professeurs et des étudiants, et quelle méthode 
suivait chaque professeur dans son exposition orale. 

On doit certainement supposer que Basile et Léon n'ont 
pas abandonné leur législation à ses propres forces, et 
négligé une institution aussi féconde dans ses résultats que 
celle de l'enseignement. Cette supposition si naturelle, loin 
d'être dépourvue de fondement, se trouve confirmée par 
quelques vestiges de traditions orales qui se sont conservées 
dans divers monuments juridiques publiés aprés Basile. 
L'existence des cours de droit serait méme avérée sil 
était possible d'appliquer aux temps postérieurs aux Ba- 
siliques une Scholie de ce recueil, qui rappelle lordon- 
nance de Justinien, portant prohibition d'enseigner le droit 
ailleurs que dans les Capitales et à Beryte (b). Mais cette 


(a) Voy. Schoell. Hist. de la Littérat. grecque, éd. Pinders, HI, page? 
14 et suiv. 
(b) Basil., Fabrot, Schol. c, V, page 29. 
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Scholie doit être vraisemblablement empruntée au Brevia- 
rium Codicis de Théodore et se rapporte par conséquent à une 
époque antérieure à celle que nous parcourons en ce mo- 
ment. Cette Scholie nous échappe comme preuve directe 
de l'établissement des universités dans les deux derniéres 
périodes; mais il est remarquable qu'elle n'ait*poiut été 
supprimée. 

Quand aux véritables Scholies du Code grec qui parais- 
sent se rapporter directement à l'objet qui nous occupe, 
nous citerons deux passages dans lesquels Garidas et Hagio- 
théodoret sont désignés comme professeurs de droit (a), 
ce qui fait nécessairement supposer que l'enseignement 
occupait une place dans la science au XT’ et au XIIF siècle, 
époques ou vivaient les deux jurisconsultes qui sont ici dési- 
gnés. Michel Attaliote, en nous rendant compte, dans le 
. Proemium de son molnua, des motifs qui l'ont porté à écrire 
son livre, place, en premiére ligne, l'utilité que devaient 
en retirer les auditeurs qui suivaient les explications orales 
des cours (b); car èxte@noouévwvy àvayvwois doit avoir ici le 
méme sens qu'avait dans les écoles des glossateurs d'Occi- 
dent le mot lectura , c'est-à-dire l'explication du texte publi- 
quement faite par les professeurs (c). Comment enfin pour- 
rait-on concilier l'abolition ou l'absence des écoles de droit 
avec l'existence de ces nombreux jurisconsultes qui vivaient 
à Constantinople dans le douzième siècle, au témoignage 


(a) Tipuoitus. Ex hoc nonulli maxime autem Garidas magister meus ( ô pals- 
twp uou) dixerunt. Basil. Heimb., Il, page 276. — Schol. b. Præceptor 
quidem meus (6 nv di840xaÀoç pou ) Hagiotheodoretus ait..... Basil., 
Fabrot, VII, page 658. 


(5) Íva TPOTUMLOTÉPOUS TOÒÇ dvaytvwoxovtaç mpòç THY TMY Exteônco- 
pévwv avé&yvwarv duareberxwç ( ut lectoribus ad eorum, quœ exponenda 
veniunt, lectionem alacrioribus redditis ). Jus Græco-Romanum , II, pag. 1. 
Voy. encore le tit. 49, de Professoribus où il est question des Enyo? TOY 
véuuwv ( professores legum ) Jus Græc.-Rom., page 44. 


(c) Voy. Heimbach, observationes jur. Græc. rom., page 26. 


24 
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P 


de Balsamon (a), et qui se formérent sans doute aux cours 
de l’université. Ainsi, quoique la tradition continue du pro- 
fessorat échappe à nos investigations, les témoignes isolés, 
qui existent encore ca et là, suffisent pour nous convaincre 
de la permanence de cette institution pendant toute la 
durée de l'empire. 

Si les travaux produits par l'enseignement, du neuviéme 
au onziéme siécle, ont par la suite complétement disparu, 
nous devons en attribuer la cause à ce que les lecons des 
professeurs devaient avoir pour objet principal l'interpré- 
tation des Basiliques par les recueils de Justinien, et peut- 
étre ceux-ci étaient-ils la base exclusive des lecons de droit 
à cette époque, puisque nous avons vu que les premières 
annotations des Basiliques avaient été uniquement puisées 
dans les commentaires du sixiéme siécle. Or la plupart des 
travaux exécutés dans cet esprit, postérieurement aux Basili- 
ques, se sont perdus, par suite du. discrédit où ils sont 
tombés plus tard, lorsque les études du droit ont pris une 
direction différente. Il n'est resté qu'une partie de ceux di- 
rectement relatifs à l'étude ou à l'intelligence des Basiliques 
et quelques traités purement pratiques. 

Mais tout nous porte à croire que les professeurs ne se 
sont pas bornés à des expositions orales et il faut leur attri- 
buer, sans doute, la plupart des écrits dont nous avons fait 
une dépendance de la doctrine. Dans ce cas , l'enseignement 
et la doctrine auraient été deux éléments scientifiques iusé- 
parables. Cette union nous oblige, dans nos expositions 
littéraires, à ne point les isoler l'un de l'autre, et à exposer 
simultanément les résultats connus de leurs applications. 


(a) Romam ( c'est ici Constantinople ) multis abundat jurisperitis 
( moÂodS mÀoucoücav vououabets |. Balsamon, Responsum ad 2am interrog. 
Marci. Jus Græc.-Rom., I, page 364. 
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III. Pratique. — Voici sous quelle influence la pratique 
s'est développée, Léon dans sa première Novelle, et comme 
il résulte encore de sa constitution de Tabulariis , proscrivit 
l'application des anciennes lois qui n'avaient point été reçues 
dans les Basiliques, et voulut que les décisions judiciaires 
fussent utiquement basées sur les nouvelles dispositions 
législatives. D'après ces ordonnances, la pratique, étroitement 
enchainée par les rapports des sources avec la réalité du 
droit, se trouva réduite à la seule application des institutions: 
récentes et n'eut point d'égard aux anciennes doctrines. Ce 
fait est confirmé par la Practica d'Eustathe dans laquelle 
toutes les causes qui se trouvent rapportées ont été jugées 
d'aprés les Basiliques et les Novelles postérieures et nulle- 
ment d'après la législation de Justinien. L'empereur avait 
prévu que la süreté de la justice aurait été fort compromise 
si l'on avait laissé aux juges leur entière liberté dans le choix 
de l'élément applicable du droit. | 

Les formes sous lesquelles se produisent les sources juri- 
diques qui résultent de l'application du droit aux rapports 
réels de la vie civile sont généralement désignées par «eipa 
( Experientia ). 

En première ligne se placent les luttes du barreau. Mais la 
discussion du point de droit, presque toujours improvisée de- 
vant les tribunaux, donne à cette source un caractère essen- 
tiellement fugitif qui ne laisse subsister aucune trace après elle, 
et la rivalité des deux parties contendantes doit nous tenir 
en garde contre leurs opinions contradictoires, souvent 
éloignées toutes deux de la saine interprétation de la loi. 

Mais outre les plaidoiries l'administration de la justice 
était l'occasion fréquente de sentences ou règlements judi- 
ciaires, doo. (sententiæ); d'actes de la procédure, onueiooets 
( aucta judicii), de méditations ou consultations, peAëtar 
( meditationes ), et d’autres formes d'actes observées dans 
l'instruction; enfin des jugements transcrits dans les actes 
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publics, mpabteis ( aucta publica ), et conservés dans les regis - 
tres des greffes, xwòlxta ( codicilla ). 

Ces jugements deviennent une source fort importante du 
droit; car un tribunal, aprés avoir rendu plusieurs décisions 
uniformes, se trouve enchainé par sa propre jurisprudence 
et tenu, pour ainsi dire, de suivre la méme règle à l'avenir, 
à moins qu'un examen plus approfondi n'oblige à aban- 
donner la régle jusqu'alors suivie. Cette source du droit a 
une autre mission, c'est de suivre constamment la marche 
du mouvement social et de ne point rester étrangére à son 
esprit, en se pliant aux innovations que réclament les besoins 
du temps. Dans. son aception la plus vraie, la pratique , 
( mpaxtuxà ), prise comme source spéciale du droit, est 
donc le droit coutumier consigné dans les décisions judi- 
ciaires ( $. VII ). 

Aprés ce coup d'œil général jeté sur l'ensemble des sour- 
ces privées du droit, nous allons les reprendre daus l'ordre 
que nous venons de leur assigner. 


S. LI. Entropi TOY vou — EPITOME LEGUM. 
Abrege des lois en 50 titres. 


I. — Suarès est le premier qui ait parlé de ce manuel, 
mais d'une manière assez vague. Suivant lui, Constantin Por- 
phyrogénète, après avoir publié sa prétendue révision des 
Basiliques, composa un Prochiron en harmonie avec cette 
nouvelle édition du Code grec, ou plutôt il revisa les ma- 
nuels que Basile. et Léon avaient déjà publiés. C’est dès ce 
moment, suivant le même auteur, que daterait la confusion 
qui a régné depuis lors sur l'attribution des divers manuels 
de droit publiés en Orient (a). Fabricius a embrassé la même 


(a) Suares, notitia Basilic. $8. XIV. Cette confusion proviendralt de l'in- 
sertion du nom de Constantin dans les intitulés de ces manuels, aujourd'hui 
une pareille confusion est impossible. 
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opinion , qu'il a compliquée d'une nouvelle erreur, en comp- 
tant parmi les ouvrages de Constantin le manuel publié par 
Leunclavius, identifié dans ses idées à celui dont parle ici 
Suarés (a) et dont il fixe la date à 939 (b). Mais Constantin 
ne fit point rédiger de manuel de droit pour l'intelligence 
des Basiliques , l'abrégé qui a été écrit sous son régne a été 
rédigé pendant l'association de Romain Lecapéne, à une 
époque où Constantin s'était livré tout entier aux études 
littéraires, et demeurait étranger à tous les actes d'adminis- 
tration. Du reste la description de ce manuel nous donnera 
une entière connaissance de son véritable caractère. 

Il est intitulé : 


Ex\oyà vópwy TGV èv ÉTUTO ÜQ Ecloga legum in Epitomen 


èxtuÜepévcwy xa eio y rérhouc 


dunppocpévewy, Th n Toy | 


Xpnpaccaxóv rl. w rh ÒÈ 


Toy nowahxðy TL. L , ATÒ TÈ 
TOU OUuGÒsxadbéÀtTOU, TOY ÒL- 
Ytotwv Ïovetiviayod xal tvo- 
TLTOVTWY xal TOV xaÀlOULÉ VOY 
veup6y GUY TRS éxhoyñs toU 
Eyrerpuôtou, xal órotétax- 
tat petà TOU xa us topuxoU 


mpoottiíov. 


redactarum et in L titulos 
dispositarüm , partim juris 
civilis titulos .XL, partim 
criminalis titulos X , ex Co- 
dice, Digestis Justiniani, 
institutionibus et ita dictis 
novellis , cum delectu Enchi- 
ridii, sicuti expositum est 
post historicum proœmium. 


Suit ce Proemium commençant par : The voutes. ueyaho- 
puous Suxotocyre.... dans lequel l'auteur expose rapidement 
les phases de la jurisprudence , d'aprés le fragment de Pom- 
ponius au deuxiéme titre du Digeste, pour les temps anté- 
rieurs à Justinien. Il dit quelques mots des travaux de cet 
empereur et parle enfin de la réforme introduite par Léon, 


dans ce passage que nous avons cités plus haut (c). Il termine 


(a) Bibl. grecq., VI, page 489. 
(b) Ad Suares, 8. XIV, note o. 
(c) Page 65, note a. 
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ainsi : dÀ èx mdytwy tà Xpesoòn Toy BLrGhimwy Epaviodprevoc 
ty TA moletyz ToU véuou robte ÒLA v tTlehwy Tebelxauey 
èy TQ TpwUTO čte TOU eùtuyoùs Peopavou Basrthluc, mob 
mou mouy xal óxpéAetry TOv évruyyavévruv tavy TH pxo 
RIGAY, drapkduevor £y TpwtoLS TÀ Tepl vóp.ou xai uxatosóvrg (a). 


MMlvat t; auAhoyns toU vépou | Index collectionis legum et ti- 
tOv xal Gnotebévreovy tlthwv| | telorum. L subjectorum in 


èy rôe TO ypetwbôe BLOG. | hoc perutili libro. 
Ter. a. Mep vôpou xoà Gixato- | Tit. 4. De jure ac justitiä. 
GUY. 


B. Ie. vóuou puouxod, éfyrxoù 
xal TOALTLXOÙ. 


Y . Iep} vópou &yvolac, xat 


2. De jure naturali, gentium 
et civili. | 
3. De juris ignorantiá , et de 


Rep} &p.gió2) A opévay , xai 


, "e. atpécecv. 


$ . IIept Taldwy xuopopoupévwy, 


e. . 


ç. 


, xal TEPL .atyopéyoy. 

Iep aürelouarétntos xal 
bmeboutérnros , xal Aóctoq 
aUtOy, xal ep utolesGy , 
, xai Tepl evo ay 
Ilep. vouie xal oUgoUQpoUx- 
TOU TITOL Xprssts vounc xal 
, XPASEUS xaoróv. 


C. IIcol pistes xa èx- 


prodocew, , XX mepl èu- 
, PUTeUSEUx. 


n. Mept éxxAnotaotixüy moay- 


principio tractaturi de jure ac justitia. 


HaTuv, xal mept émioxóroy 
xol poyoyGvy xal xXnptxy. 


rebus dubiis, et de conditio- 
nibus. 


4. De liberis qui adhuc in 


utero sunt, et de furiosis. 


5. De his qui sui aut alieni 


Juris sunt, et de solutione 
potestatis, necnon de adop- 
tionibus et de eunuchis. 


6. De possessione et usufructu ` 


- eive usu possessionis el usu 
fructuum. 


7. De locatione et conduc- 


lione , et de emphyteusi. 


8. De rebus ecclesiasticis, nec- 


non de episcopis et mona- 
chis et clericis. 


(a) Sed ex omnibus libris utilia colligentes in desideratà legis qualitate 
per L titulos disposuimus anno primo felicis Romani imperatoris, pro me- 
moriá et utilitate eorum, qui in hunc qualemcumque libellum incidunt, 
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0. ep. OLOLXOUYTWY Perg. 9. De his qui aliena negotia 


Tpáypatuv, xal vep Toy 
TpooTNTAYTWY Gouhouc, xat 


nept Úmekouslwy xal mexoU- 

Mov aùtõy, xal mepl TOY ènt 

rpostaclg dL0opévwy. 

IIcot su vágeux xotyoyla 
xal ocu avis. 

ut. “Hegt TAXTOU TOL GULLHWVOU, 
xal nepl Ota) Deux. 

8°. Iep éváyovroç xal è vayo- 
pevou, xat motos Bapeltar TN 
modeler, xal ep Gpxou. 

vy . Mepl uaptUptwy ebrpoodex- 
KL xal xexoAuntyoy. 

à. Deo. &pyóvttv xol rept 
Doxaovóy xal pipou abtóv, 
xal Tepl guynyópwy, xol meo. 
es 

€ . Iepl ônuocluwy rpayuatuy, 
xal Tepl UmotehGv xal kt- 
,GwTÔV. 

LÇ > legi TPATEWG xat dryopasias. 

Ç Ilep} davelou xal éveyupou 
xai TÓXOU. 

a. Mepl mapaxarabtiens xat 
Ünobxns, xal neol mpay- 
udtwv, Gv Á desnotela pr- 
„overxettat. 

10. Iepl êy (u6V xal pavdatTópwvy. 

x. Megh uynotelaç xal appa- 

OVOG. 

xa . Iep òwpewv pynotelas. 

xB. Iep} xexwhupévoy yag. 

xy. Iep Gpou xa Otabéseus 


Y(AU.OU, 


gerunt, et de his qui servos 
proponunt, et de filiis fami- 
liás eorumque peculiis, et 
de his quœ pro suffragio 
data sunt. 

40. De contrahendá societate 
ejusque dissolutione. 

41. De pacto sive convento , 
et de transactione. 

429. De actore et reo, et cui 
onus probandi incumbit , et 
de jurejurando. 

43. De testibus admittendis et 
prohibitis. 

14. De magistratibus et de ju- 
dicibus eorumque sententiá , 
et de advocatis et de mulctis. 


45. De publicis rebus , et de 
vectigalibus et peræquato- 
ribus. 

46. Devenditione et emptione. 

47. De mutuo et pignore et 
usurá. 

48. De deposito et hypotheca, 
et de rebus de quarum do- 
minio controvertitur. 


49. De fidej. et mandatoribus. 
20. De sponsalibus et arrhis. 


21. De donation. sponsalitiis. 
22. De prohibitis nuptiis. 
23. De definitione et ritu nup- 


tiarum. 
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xb. Iep Auoewç yápwy xat|24. De solutione matrimonii 
TOV ainüv avtov, xal mepi| ejusque causis, et liberis il- 
ralôwy vélwv xai afemro-| legitimis et incestu. 
(apla. 
xë . [lept deutepoyayouvtoç, xar |25. De secundo matrimonio , 
Tpò yåpou õwpeðç, xat mept] de donationibus antè nup- 
vOv nevlovytwy Yuvuxéiv, | tias, de lugendis mulieribas 
xal dvapyuplaç mpouxôs. et de exceptione dotis non 
, numerata. 
xç . Iep Gua) cue œuvotxeslou | 26. Quomodo solutis matrimo- 
xal xatá oiov Tpémov H| niis dos petatur, et de dotis 
nook änarteiræ, xal mepli — cestimatione. 
Burwofeeux auci. 
xÇ . Iepl mdxtou mtpotxòç, xal|97. De pacto dotis, de jure 
ôtxalou Trporxòç xal Toy Bapõy| dotis ejusque oneribus. 
auric. 
xn . Iepl Gupeüv xal dvatporz |28. De donationibus et revo- 
Jupes. candis donationibus. 
x. UM Ova xn adrekoualuwy! 29. De testamento hominum 
xal Unetouolwv, xal etpa- | sui juris et hominum alieni 
` TuoTLIXTIG dans, xat rive | Juris , et de testamentis mi- 


£y GTR paptupovoty. litaribus et quinam iis testes 
esse possunt. 
` 2. Ieg &VATPOT AS Sahne 30. De infirmatione testamenti 
xal ep. péppews aÜTRÇ. et de quærelä inofficiosi. 


àa Tepl crahing Ee) eufipon 34. De testamento libertorum 
xa} mepl mpovopiov, xal mep. | — et de privilegiis et de patro- 
RATPWYWY xai vep Òtaxa-! nis et de bonorum posses- 
TOYNS- sione. 

AB. f Iep pahxôlou, xat aué- 32. De falcidid et excessis do- 
tpaY dwpecv xa xwÔOxÉÀ ou, | nationibus et codicillo. 

Y. Iep? ÉVOTAGEWÇ xÀmpovo- 33. De institutione et substi- 

. plaç, xol UNOXATASTASEWG , | tutione et collatione dotis et 
xo), cep. TUVELO OPAC TPOLXÔS, | jure deliberandi. 
xal vxo xélece AUTON. 


^ ! 9 i i . . . 
^o. Ico, ATOLATATTAT EMS £À- 34. De restitutione minorum 
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&vto TOV xe Émaurüy, xal 

. Tepl m) nÜuvctxoy vroxatas- 

- tTdoewv, xal Tepl mexouAlwy 
autoy. 

de . IMepl èrcttpòrswy; 

À. MMept xAnpovoulas. 

AC IIep. Aey&vov rposxalowv 
xat Ovnyexoy. 

n. Ilep £AeuücotGv xol dva- 
60uÀ Oct. 

18° Mepl mapeyyehlas, xal rept 
xavotoulas, xal rept Gou- 
Acla otv xal àyp@v vou Tis, 
„xai mept ópoeiey. 


BY <> 
uò . ` Iept Vopewy xat apprend 


Tv èheubépwvy ve xat Oouhov. | 


25 annis et de plurium subs- 
litutione et de peculiis. 


35. De tutoribus ? 

36. De hereditatibus. 

37. De legatis temporariis et 
el perpetuis. 


38. De libertatibus earumque 


revocationibus. 

39. De operis novi nuntiatione, 
de novis operibus , de servi- 
tutibus ædium et jure agro- 
rum et de limitibus. 

40. ? 

kA. P 

42. ? 

43. ? . 

&4. De ir ujuriüis et de libero- 
rum servorumque delictis. 


e. eol GUXoQaytóy xal XATH- ; ! 45. De calumniatoribus et ac- 


" dou, xal nep} 5A acp, | 


xol neo mTÀdTTOU, xal Tepl | 


dovi ou Sacra ouévou, xal 
tepi fnoaupoi. 

uç . Í egi xAentoy xal Umodex- 
TOY xai tepov xal ÉxTo&- 
TOÒLITOY xal amoœu/ÉvTwv 
Soul ov, 

ut. Ilep. xepahixGv èyxAnud- 
TOY, Xo) póvwy éxouslwy xal 
axouclov, xal Tepl eUvou- 
ja sopévoy oie ypótntos. 





cusatoribus et delatoribus , 
deque falso, de servo qui 
infiliatione duplatur et de 
Thesauro. 


46. De furibus et receptato- 


ribus et sacrilegiis et pla- 
giariis et de servis fugitivis. 


47. De capitalibus accusatio- 


nibus , de homicidiis volun- 
tariis et non voluntariis el 
castratoribus. 


pn. Tepi Blas xa dprra fç 48. De vi et raptu et agris, de 


Tod Y LATOS xa 3oyov, xo | 


factiosis et abigeis et de res- 
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z& "eph otaowaotay xal àmehd-| titutionibus et incendiis et 
TOY, xal mepb xatantwoewv| sepulcris. 
xal eurpnouüy xaltépur. 

pô. Tepl pouyelas xal aprayñs | 49. De adulteriis et raptu mu- 
Yuvaxxy, xal ze môpvuyv|  lierum, de scortatoribus et 
, xal mopvoBóaxwv. lenonibus. 

y. Hep. &yovyv xal ivoyóv,|50. De actionibus et nozali- 
xa Tepl éyxAnpátcoy , xat bus, de accusationibus et de 


Tepl xavóvwv. regulis juris. 
TitAoç pios. Titulus primus. 
eph Òtxatoaüvnç xol vópov. De justitiá ac jure. 
a .Ò vópoç and cr ÒLxato-14, Jus a justitiå est appella- 
DL E enn tUm... 


ainsi de suite jusqu'au cinquantiéme et dernier titre, 
dans l'ordre des rubriques que nous venons de donner. 


L' Epitome legum ne nous a pas été transmis par les ma- 
nuscrits d'une maniére aussi compléte que nous l'avons 
décrit. Les manuscrits Bodleien 173 ( fol. 304 - 327 ) (a), 
Laurentien, LVI, 43 (ô), ne contiennent que l'intitulé, la 
préface, les vingt-trois premières rubriques et les titres cor- 
respondants. Le manuscrit Vatican, 640-( fol. 289 et suiv.), 
ne contient que la préface (c). Le manuscrit Biener, olim 
Méerman 175, contient des fragments des titres 6 à 49, sur 
seize feuillets ( in charta XVIe siècle ), qui paraissent avoir 
primitivement fait partie del'Epitome complet. Le manuscrit 
du Vatican, 2075 ( Basil. 144), renferme l'Index et qua- 
rante cinq titres(d). Le manuscrit de Vienne Jurid. 3, donne 
des fragments de la préface et des titres 4-7, 9, 40, 42-21, 
23-34, 36-39, 43-50 (e), mais en rassemblant ces divers 


(a) Zacharie, Prochiron, page 284. 

(b) Bendini , Catal. Laur. med., II, page 811. 

(c) Assemani, Bib. jur. orient., II, pages 266-557. 
(d) Assemani, l. c., Il, pages 582-584. 

(e) Lambecius, lib. V1, ad cod. 3, page 18. 


SOURCES PRIVÉES DU DROIT. 379 


documents, il serait facile de parvenir à une restitution 
complète de l'Epitome. - 

Les sources de ce manuel sont indiquées dans l'inscription: 
elle-même; ce sont les recueils de Justinien , c'est-à-dire les 
anciennes traductions ou commentaires grecs du sixiéme 
siècle et l'Epanagoge de Basile qui est ici désigné sous le 
nom d'Enchiridium. L'autorité dont ce manuel a joui dans 
l'empire et les ressources qu'il offre pour la critique des 
recueils de Justinien, par la mise en œuvre des textes qu'on 
chercherait vainement ailleurs, lui donnent quelque valeur(a). 

C'est évidemment dans la premiére anuée du régne de 
Romain Lecapéne, en 919 et plus probablement en 920, que 
ce manuel-a été publié; les derniers mots de la préface sont 
formels à cet égard et déterminent cette date d'une maniére 
péremptoire. Assemani et Pohl, aprés lui, ont pensé qu'on 
pouvait en attribuer la rédaction à Cosmas magister, qui prit 
quelque part à la publication des Novelles de Romain et dont 
les manuscrits nous ont conservé quelques sentences.(b). 
Dans l'opinion de ces auteurs le manuel aurait été composé 
par l'ordre méme de l'empereur et serait ainsi revétu d'un 
véritable caractère d'authenticité (c). Cette conjecture ne 
parait point devoir être admise : l' Epitome est le résultat d'un 
travail tout privé exécuté par un jurisconsulte inconnu et 
dont l'oeuvre n'a jamais pris rang au nombre des sources 
officielles du droit (d). L'autorité dont ce manuel a joui dans 
l'empire est due sans doute à l'heureux choix des matériaux 
qui le composaient ; mais non point à la sanction impériale. 

Les premiéres notions exactes sur ce manuel ont été don- 
nées par Pohl (e), d'aprés la description incompléte du ma- 


(a) Biener, Beitrage zur Revision des Justinianischen Codex , pag. 225. 

(b) Assemani, 11, page 583; Pohl ad suares. $. XIV, note Y, page 54. 
Voy. Haubold, Inst. hist. dogm., page 206. 

(c) Schoell. hist. de la litt grecque, VII, page 235. 

(d) Zacharie, Prochiron, page 308. 

(e) Ad Suares, $. XIV, pages 52-54. 
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auscrit de Vienne publiée par Lambeccius. Ce qu'en dit 
Heimbach (a) est la reproduction à peu près littérale de la 
note de Pohl, sans aucune modification. 

M. Zacharie a trouvé dans lè manuscrit Bodleien 473 et 
dans un nouvel examen du manuscrit de Vienne (b) des 
éléments plus précis pour faire connaître l' Epitome legum. 
C'est d'après le Codex 173 qu'il a publié toute la préface, 
les vingt-trois premières rubriques et le premier litre, et 
d'après le Codex vindobonensis, les rubriques 24 à 50, sauf 
quelques lacunes du manuscrit (c). Il serait à désirer que 
M. Zacharie tint la promesse qu'il nous a faite de donner 
une édition complète de ce manuel (d) , auquel se rattache 
un grand intérêt. ' 

IL. — L'autorité dont ce manuel a joui dans l'empire 
d'Orient est confirmée par les diverses révisious qui en ont 
été faites et dans lesquelles le texte original a subi des mo- 
difications plus ou moins importantes. 

4. — Epitome Laurentiana. Le manuscrit Laurentien, 
LXXX, 6, fol. 46-223, présente une édition de l Epitome 
legum avec les différences suivantes. Il est simplement inti- 
tulé Emttopà ty vópwy; la préface Tz VOLIS pe Ya opus... 
qui suit immédiatement, offre au $. 3, quelques lignes d'é- 
loges en faveur de Léon que n'a pas la préface originale et 
la fin se termine par: jmóby è otxelwy pleyyópevor èv 17 
molletyi toU vóp.ou otótnte Duk v tTlthewv teelxauey èv ci TOTP 
éte TOU eUruyoUc Kwyotavtivou coU utoU ÀÉOVTOS TOU ebepyétou 
Tpòç Umópynoty xal œpéeuv Toy ÈYTUYXAVÓYTWY Tarn TÅ 
puxpg BiGy, amaptdpevoi èv mpoto, Dev xal nv E pov 
quois Thy &pyy etAngey (e). 


(a) De Basilicorum origine, sect. l, cap. 6, pages 116-118. 

(b) Lambecius n'avait publié que les deux premières rubriques. 

(c) Prochiron, pages 287-307. 

(d) Anecdoton, Præfatio. 

(e) Nihil ex propriis locuti in desideratà legis qualitate per L titulos dis- 
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Iva v» revcixoyta titàwy] Index L titulorum a Embato 
, $xreÜEvcoy Tod êp 6átou. expositorum. 
œ IIept ouvarvécex uyneteiaç. | 1. De consensu posa ue 
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y. Nôpos podlev vaurixòç, rept | 50. Lex Rhodia navalis , , de 
yaux)rjpey xal vauroy xa. naucleris et nautis et cau- 
ravè6 Év, xal Th xat aÙ- ponibus et de pro iis vel in 
ty xai ÚTÈp AUTOY dye. eos actione. 


Ocèç vopoy dédwxev áyÜpéro, rýra 
' Onex àracÜd)wy ye naúsoto BA46n. 


Suit un /ndex de chapitres non numérotés , la préface du 
Prochiron de Basile, Léon et Constantin et la xatdxpratç 
ci-dessus, pages 85 et 345. | 

Les titres I- XL sont empruntés au Prochiron, ils sont ` 
suivis de dix autres titres empruntés à d’autres sources. A la 
suite du cinquantième titre se trouve un recueil d'extraits 
juridiques placé en forme d'appendice (a). 

Cette recension de l'Epitome différe donc beaucoup de 
celle que nous avons décrite ci-dessus, quant à la série des 
titres, à leur disposition et aux matériaux où ils ont été 
puisés. 

La nouvelle préface accuse une époque différente de la corn- 
position de ce manuel, qui est ici indiquée comme ayant eu 
lieu la première année du règne de Constantin Porphyrogénéte. 
En premier lieu M. Zacharie avait pensé qu'il fallait adopter 
ici l'année de l'avénement réel de Constantin au tróne, c'est- 
à-dire 913 (b), sans remarquer sans doute qu'il était difficile 
de donner à la seconde édition une date antérieure à celle 
du texte original. Plus tard le savant éditeur du Prochiron a 


posuimus anno primi felicis Constantini filii Leonis benefacti pro memoriä 
et utilitate eorum , qui in hunc qualemcumque libellum incidunt, prineipio 
tractaturi unde et natura nostra ortum duxit. 

(a) Voy. Bandini, Catal. LIT, pages 178-185 ; Witte, Zeitschrift f. gesch, 
R. W. VIII, page 203; Zacharie, Prochirow, pages 308-309. 

(b) Zacharie, Prochiron, pag. 809-310. 
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rectifié son erreur en prenant pour première année du règne 
. de Constantin celle où il occupa seul le trône aprés l'expul- 
sion de Romain et de ses enfants, c'est-à-dire en-945 (a). 

La rubrique qui précède l'Index désigne, comme l'auteur 
de cette recension de l'Epitome, un jurisconsulte inconnu 
appelé Embatus. Peut-être n'est-ce là que le nom altéré de 
Symbatius qui figure dans la préface originale comme ré-. 
dacteur des Basiliques de Léon. 

2. — Epitome ad Prochiron mutata. C'est dans le ma- 
nuscrit Bodleien 3399 ( olim selden ), du X* ou XI* siècle, 
au plus tard, et dans le manuscrit de Saint-Marc, 570 à . 
Florence, que se trouve cette recension de l Epitome. 

a. — Le manuscrit Bodleien est acéphale et ne com- 
mence qu'au 45: chapitre du titre nep. Trpoyautalaç wpe 
( de donationibus aute nuptias ) (b), les autres titres offren 
la série suivante : | 
C. Dept TNS TOV Baluév cvy- | 7. De graduum cognatione cap. 

Yevelaç xeo. e , xal zept xe-| 7, et de nuptiis prohibitis 

_xwkvpévey yéuuv (fol.s-16).| (ut. 7, Proch. ) 

n. Heg} Guxaiou mporxòç. xep. |8. De jure dotis (tit. 8, Proch.) 

pð. (fol. 16-26). 

0. Hept èxdex7joewç mpouxds xal |9. De vindicatione dotis ejus- 
töv Bapõy atis (fol. 26-88). | que oneribus (tit. 9; Proch.) | 
c. Iep dwpeov petakò dvðpós 10. De donationibus inter vi- 

xa} yuvaxóç. xep. Ec. (fol.| rum et uxorem, cap. 66 


33-39). ( tit. 40, Proch. ) 
ta. Dept Aüsews Yduou xol tv | 44. De solutione matrimonii 
aivuoy abroù (fol. 89-49). ejusque causis (tit. M, 
Proch. ) 
B. Hep Sopeóv. xep. 0. (fol. | 12. De donationibus, cap. 9 


49-51). (tit. 12, Proch.) 


(a) Voy. Delineatio, page 69, note 42. 
(b) La lacune peut être comblée par les six premiers titres du Prochiron. 
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ty . 
(fol. 51-52). 

i . Mepl npaseus xal ayopaslas 
(fol. 52-58). — 

Iep} petágng xal mepl rpdy- 
páterv Sy $ deonoreia ptAo- 
VELXELTOL. Xe. Ç - (fol. 58-59). 

Ilep. éupureucews (fol. 59- 

60). . j 

ç. Ilept davelou xal èveyúpov 
xal tÓxou (fol. 60-77). 

c. Iso} polosews xal èxpio- 
foceux. xep. ue (fol. 78-84). 


un .Tleg rapaxaralriene. xep. xB ' 


(fol. 81-82). 

d. Test cua táceo xotvwylas, 
„xe. xÇ. (fol. 83-84). 

x. Iegi Adoeuc xowwvlaç xal 
SYOYAS (fol. 85-86). 

xa . Ilept Ours adrebouslou 
(fol. 87-89). 

xB. Mepl Sralixns Umegoualou 
(fol. 90-93). 

xy . Hepl Gtafrixns drteheulépou 
(fol. 93-95). 

xb. Ilepl Otalnxne èmioxórwy 
xat povayæv (fol. 95-98). 

xt. Iepl dvatpornç Oval rene 
xal rept pépidews aris (fol. 
98-104). 

xg. Iep. Aúsews brreEouatótNTOS 
(fol. 104-106). — - 

xC . [ep paptúpwy. xew. ng. 
(fol. 106-112). 
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lepi dvatpomnç OepcGv| 13. De revocandis donationi- 


bus ( tit. 48, Proch.) 


14. De venditione et emptione 


( tit. 44, Proch.) 


De serico et de rebus de qua- 


rum dominio controvertitur, 
cap. 6. 

15. De emphyteusis (tit. 45. 
Proch. ) 

46. De mutuo et pignore ( tit. 
46, Proch. ), et usurá. 

47. De locatione ( tit. 47, 
Proch. ), et locatione pro 
mercede , cap. &5. 

48. De deposito , cap. 22, 
(tit. 48 , Proch. ). 

49. De contrahendá societate, 
cap. 27 ( tit. 19, Proch. ) 
20. De dissolutione societatis 

et actione ( tit. 20, Proch.) 

21. De testamento hominum 
sui juris ( tit. 24, Proch. ) 

22. De testamento hominum 
alieni juris (tit. 22, Proch.) 

23. Detestamento libertorum 


( tit. 23, Proch. ) 


24. De testamento episcopo- 


rum et monachorum (tit. 24, 
Proch. ) 

25. De infirmatione testamenti 
(tit. 25, Proch.), et de quæ- 
relá ejus. 

26. Deemancipatione (tit. 26, 
Proch. ) 

27. De testibus, cap. 86 ( tit. 
27, Proch.) 
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x». Ilepi 5 etoorovías èntoxònmwy | 28. De ordinatione episcopo- 


xal npesbutipwy. xep. B". rum et presbiterorum, cap. 
(fol. 112-148). 43. ( tit. 28 , Proch.) 

x0 Ilepi xœwôwxéhhou. xep. tò. |29. De codicillo, cap. 14 (tit. 
(fol. 113-145). ,| 99,Proch.) 


i. Iep xAnpovémuv. xep. pY - ! 30. De heredibus , cap. 103, 
(fol. 145-125). | (tit. 80, Proch.) =. 
M. Tepl à ATORATATTASEWG. x89. 34. De restitutione , cap. 51, 

y . (fol. 125-129). | ( tit. 34, Proch.) 
XB. Hep. pahxòiou vépou xœ 39. De lege falcidiá ( tit. 32, 


du ÉTPWYÒWPEGY. xep. .À0 .(fol.|  Proch.), et excessis dona- 


180-134). tionibus , cap. 39. 
^r: Ie anoxkñpwy (fol. 134-133. De exheredibus ( ut. 33, 
Proch. ) 


" Td éheuteprév xai &yx- | 34. -De manumissionibus ( tit. 
douÀwoewV. XEQ. pe (fol. 140.| 34, Proch. ), et libertatibus, 


141. 180-488). cap. 105. 
^e. Iep Aeydtwy Tposxalpwy 35. De legatis (tit.35, Proch.), 
xal Ovnyexy xe. eX. ( fol. temporariis et perpétuis , 
188-196). cap. 139. 
Ae . Mepl èmtpónwy. xe. os . |36. De tutoribus, cap. 75, (tit. 
(fol. 142-148). 36, Proch.) 
X. Hep. couv. xey. nb. (fol. |37. De penis, cap. 84 (ut. 
148-153). 39, Proch.) = ` 
Iep Gtapeptouod cxoÀov| De partione spoliorum. 
(fol. 152). 
Het êxxAnowxotixov npay-| De rebus ecclesiaticis et de 


udtwv xol mept ETLOXÓTTCOY episcopis et monachis, 


xal uoyay Gy. xep. ut . (fol. cap. M1. 


| 153-155), | 
Hegt olxoðopTç povactnolov| De edificio monasterium, 
xep. B. (fol. 155). = cap. 2. 
Leo toU ph éxmoteiofor &x- | Ne alienantur bona eccle- 
xsv cux modypaca. xe. siastica , cap. 3. 
Y - (fol. 455). 


NMept XaLvoTOLLOY zí tôv| De novis operibus, tit. 28, 
X" . XED. ob. (fol. 155-161). . cap. 74 (tit. 38, Proch.) 
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Xd. Keg. Ts , nep napayyehiaçs | 39. Cap. 86. De operis novinun- 
xal ep xatvoroutüvy xal meph | — tiatione, de novis operibus, 
douhelaç otxwv xal, &yoGv vo-| de servitutibus œdium et jure 
,Hépov (fol. 161-167). agrorum (tit. 39, Epit. ). 

u . Keg. pò. Hep Blaç d aprayns ; 40. Cap. 44. De vi et raptu et 

Tpaypdtwv xal dypoy xot agris el de factiosis et abigeis 

Tepl gTastaotüy xal aneha-| etde restitutionibus et incen- 

TOY xal nepl àmoxaTaaTácsUG| — diis et sepulcris (tit. &8, Ep.). 

xal mepl Éimprs y xal Tepl 

táçœwv (fol. 167-169). 

(pa ) Kal nep Tv Önpevopévwy (44). Et de his, quœ tn fiscum 
tv tQ ploxp xal mepl àva-| — publicantur, et de inquiren- 
Yrroupévwy xal rept demopta-| dis, et deportandis et secta- 
Tevopévwy xal rep atpégewy| riis. 

(fol. 169-172). 
uB € Iep UGpews xai ALATI- 42. De injuriis et de libero- 

páTwy èheubtowy te xal dou-| rum servorumque delictis. 

Awy. xep. oi . (fol. 179-176). | Cap. 77 (tit. 44, Epitomes). 
uY. epl cuxcoavroy xal, xatn-| 43. De calumnialoribus et ac- 

Y9pov xal vegl ónAatópev| cusatoribus et delatoribus et 

xa. mepl mhuotoù xal nepl| de falso et de servo qui infi- 

GouAou DA aval opévou xa\|  tiando duplatur et thesauro. 

Tepl Onoaupou. XEQ. ES (fol. ] Cap. 64 (uit. 45 , Epit.) (a). 

176-179). 

Les matériaux de ces divers titres, distribués suivant l'or- 
dre du Prochiron de Basile, Constantin et Léon, sont em- 
pruntés à la paraphrase de Théophile, au Breviarium Codicis 
de Théodore (b), au céyouos Codicis d'Etienne (c), à lE- 
pitome novellarum de l'Anonyme ou Julien (d), à l'Epitome 





- 


(a) Voy. Heimbach, anecdota, 1, pag. LXXII-LX XIII; Zacharie, Prochiron, 
pag. 329-331. 

(b) Zacharie, anecdota, pag. XXXII. 

(c) Zacharie, anecdota, pag. 176 et 181-184 , où les fragments du Syntomos 
d'Etienne sont édités d'après ce manuscrit. 

(d) Heimbach, anecdota, II, page LIX; notre tome I, page 210; et 
Zacharie, anecdota, pages 200 et t 208-211, où les fragments de l' Epitome de 
Julien sont édités. 

-25 
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novellarum d' Athanase (a), à V Epitome novellarum de Théo- 
dore (b), aux Forme prœfectorum prætorio (c), aux Novelles 
de Léon et aux Basiliques, et à quelques autres sources dont 
le caractère est incertain (d). | 

b. — Le manuscrit de Florence, 579, est plus mutilé que 
le manuscrit Bodleien, car il ne commence qu'au dix-neu- 
vième titre. Mais dans la partie qui reste, il contient avec 
le méme texte de nombreuses additions à la recension don- 
née par le manuscrit précédeut, priucipalement d'après les 
commentaires des jurisconsultes du sixiéme siecle (e). 

En somme les manuscrits Bodleien et de Florence offrent 
une grande analogie avec l'Epitome Laurentiana ci-dessus ; 
mais ils renferment de plus un grand nombre de nouveaux 
fragments. C'est évidemment dans les derniéres années du 
X* siècle que cette nouvelle révision a été composée, puis- 
que le manuscrit Bodleien date à peu prés de cette époque. 
Plus tard l'Epifome a de nouveau servi à la composition 
d'un autre manuel de droit, l'Epitome Marciana ( Cod. 192 
(472) et Palatin 55 ), dont il sera question dans le cours 
de la quatriéme période. zu 

C'est un fait littéraire, digne de remarque, que la mise 
ei œuvre des anciens commentaires pour la composition 
d'uu manuel de droit, publié postérieurement aux Basili- 
ques , et principalement de ceux dont les rédacteurs du Code 
grec n'avaient point fait usage. C'est ici une uouvelle preuve 
que les recueils de Justinien n'avaient pas perdu toute auto- 
rité dans la jurisprudence orientale et s'appliquaient encore 
aux diverses parties de la législation. Ce serait donc une 


(a) Heimbach , anecdota, I, pag. LXXIV-LXXVI. 

(b) Zacharie, anecdota, pag. LIV, LVII-LXI; Heimbach, anecdota, 1, 
pag. 224-225. 

(c) Zacharie, anecdota, pag. 263, 266 et suiv. 

(d) Heimbach, anecdota, 1, p. 262-268; Zacharie, anecdota, p. 212-226. 

(s) Voy. Zacharie, Biener Jahrbucher der Hteratur., LXXXVI, page 
200; Heimbach, anecdota, II, page 295. 
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erreur de croire que le droit du sixième siècle ait été anéanti 
par le seul fait de la publication des Basiliques, il subsistait 
au contraire et régissail encore l'empire. 


S. III. EXTRAITS AJOUTÉS AUX BASILIQUES. 


Les plus anciennes Scholies des Basiliques renferment une 
nouvelle confirmation de ce fait, car nous avons vu précé- 
demment ( pag. 155-159 ) qu'elles avaient été empruntées 
aux travaux des jurisconsultes du sixième siècle, expression 
fidèle des recueils publiés par J ustinien. Nous ne reviendrons 
pas ici sur ce que nous avons dit de la confection de ces 
Scholies et des matériaux dont elles ont été composées, il 
nous suffira d'indiquer sommairement le caractère général 
qui les domine. Les Scholiastes paraitraient avoir possédé 
au dixième siècle les sources du droit qui avaient cours sous 
Justinien et après lui, c'est-à-dire les Institutes , le Digeste, 
le Gode et les Novelles, les commentaires dont ces recueils 
avaient été l'objet, ainsi que les collections des édits préfec- 
toriaux. Mais l'usage de cette législation ne se manifeste 
dans les travaux des premiers Scholiastes, que par la mise 
en œuvre de quelques commentaires, sans aucune applica: 
tion des textes originaux de l'ancien droit, à l'exception de 
ceux qui avaient été rédigés en langue grecque. Le premier 
but des Scholiastes fut de compléter par des extraits la 
masse immense de matériaux dont se composait déjà les 
Basiliques. Dans la confection de ces travaux il faut moins 
voir l'expression d'un système régulier du droit destiné à 
faire disparaitre les difficultés nouvelles que pouvait faire 
naitre les deux droits en vigueur, que le désir de refondre 
en un seul corps d'ouvrage tous les anciens jurisconsultes. 
Dans ces temps, où l'impulsion donnée au mouvement juri- 
dique était plutót factice que profondément enracinée dans 
les esprits, il importait bien plus de recueillir et de com- 
vléter matériellement les éléments de la législation que d'en 
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étudier l'esprit et de concilier les anciennes et les nouvelles 
doctrines. Toutes les difficultés de la science se reduisaient 
à savoir bien choisir. Sans doute les efforts des juriscon- 
sultes, bornés à cette opération purement matérielle, lais- 
saient peu de place au développement de l'intelligence et du 
génie ; mais le choix des textes ne devait pas étre l'effet du 
hasard : il suffit de dire, pour le prouver, que le texte des 
Basiliques , tel que l'ont fait les travaux de cette époque, est 
devenu la base de toutes les transformations postérieures 
qu'a subies le Code grec. | 

Peut-être n'aurait-il pas fallu isoler ici ces annotateurs des 
autres jurisconsultes et faire de leurs travaux une classe par- 
ticulière des sources privées du droit. Cette distinction, 
commandée par les besoins d’une exposition littéraire, 
n'existait pas en réalité et ces extraits ajoutés aux Basiliques 
peuvent être dûs aux mêmes jurisconsultes dont quelques 
traités se sont conservés jusqu à nous et qui sont parfaite- 
ment connus. Il est certain qu'ils ont tous été rédigés dans 
le méme esprit. D'aprés la nature de ces travaux on peut en 
déduire que le Code grec n'a point été un des sujets de 
l'activité scientifique pendant tout le temps que les recueils 
de Justinien ont conservé leur autorité, et que les Basili- 
ques ne sont devenues l'objet d'études spéciales qu'à l'épo- 
que où leur texte a été l'unique législation vivante dans 
l'empire, car les premiers travaux originaux exécutés sur 
les Basiliques sont tous d'une date postérieure à l'époque qui 
nous occupe. 

Parmi les manuscrit des Basiliques, celui de Paris 1349, 
qui contient les livres 4$ à 48, date du onzième siècle; on 
peut remarquer en premier lieu que, sans reproduire litté- 
ralement le texte original, il ne contient que des extraits 
empruntés aux travaux du sixiéme siécle, et en second lieu, 
que toutes ses citations se rapportent aux recueils de Jus- 
tinien et nullement aux Basiliques. 
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Il parait en résulter, autant qu'il est permis d'invoquer 
une preuve négative, qu'à cette époque les Basiliques n'é- 
taient' pas elles-mêmes l'objet direct des spéeulations de 
la théorie, mais qu'on les prenait encore ou comme la 
transition nécessaire des études dirigées sur les .recueils de 
Justinien, ou comme recueil le plus complet des simples 
applications de la pratique. j 

M. Zacharie ne l'a point pensé ainsi et il a admis que 
du IX: au X, siècle, les travaux des jurisconsultes ont donné 
pour résultat cette masse considérable de Scholies qui accom- 
pagnent les Capitula dans les textes primitifs des Basiliques 
(Codex Ant. Augustini). Mais pour concevoir combien 
une pareille opinion peut-être sujette à controverse, il suf- 
firait de comparer le travail de ces Scholies primitives, 
avec les autres travaux de la méme époque, par exemple 
avec les diverses révisions des manuels de droit. Autant les 
Scholies des Basiliques portent l'empreinte d'une haute et 
profonde connaissance des sources, autant les autres travaux 
que M. Zacharie place du X“ au XI: siècle accusent l'igno- 
rance compléte de ces mémes sources. Dans les unes on 
reconnait sans peine l'exploration directe des commentaires 
du VI* siécle, les autres n'ont connu ces mémes travaux 
que par des voies indirectes et intermédiaires, par des 
recueils abrégés ( appendices). ` 

Dans le systéme généralement suivi , il faudrait donc sup- 
poser ou queles Scholiastes n'ont pris aucune partaux modi- 
fications que les manuels ont subies, ce qui est impossible; 
ou que leurs travaux plus précieux se sont perdus, tandis 
que nous posséderions aujourd'hui ce que la science aurait 
produit de plus médiocre, hypothèse également inadmissible. 

Ainsi on ne peut se faire à l'idée que les Scholies et les 
révisions des manuels soient des travaux contemporains et 
simultanés. Le caractère scientifique qui les domine les uns 
et les autres offre trop de contrastes pour croire à une élabo- 
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ration synchronique de ces textes. L'ensemble des Scholies 
ne peut donc se rattacher qu'à la composition primitive des 
Basiliques, lorsque la commission de jurisconsultes chargée 
de ce travail avait réuni les livres du VI* siècle, et c'est 
tont au plus à des extraits de quelques commentaires appar- 
tenant à cette époque que se sont bornés les premiers tra- 
vaux exécutés sur le Code grec apres sa promulgation. 


8. 1V. ENCHIRIDIA JURIS PRIVATA. 


On sait que les manuels de droit, c'est-à dire ces recueils 
destinés soit à populariser la science des lois en la présentant 
sous une une forme méthodique, soit à résumer la juris- 
prudence en offrant le tableau du dernier état de la législa- 
tion , n'émanérent pas uniquement de l'autorité impériale (a). 
Les jurisconsultes, principalement dans un but d'utilité 
pratique, composérent de nouvelles éditions des manueis 
que les empereurs avaient publiés, en combinant ensemble 
les divers textes officiels, ou en les complétant au moyen 
d'emprunts puisés à d'autres sources. Ce sont ces nouvelles 
combinaisons exécutées par les jurisconsultes qui sont ici 
désignées sous le titre général d'Enchiridia juris privata, 
parce qu'ils ne furent revétus d'aucun caractére authentique 
et qu'ils servirent à l'usage particulier des jurisconsultes qui 
les composérent. Cujas, dout les moindres apercus doivent 
être recueillis avec un respect religieux, avait exactement 
déterminé l'origine de ces travaux lorsqu'il disait : « Per- 
« multa manualia juris in Oriente fuerunt, omnibus fere 
a patronis sive rhetoribus suum sibi codicillum, et quasi 
« vie comitem conficientibus (b). » On conçoit alors com- 
ment le but pour lequel ces travaux furent entrepris ouvrit 
nécessairement une large part à l'arbitraire, et comment le 
caprice des arrangeurs de textes introduisit souvent dans la 


(a) Voy. notre tom. I, pag. 359 et suiv. 
(b) Observat , lib. VI, cap. 10. 
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distribution des sources un ordre bizarre dont il est quel- 
quefois difficile de se rendre raison. De là cette confusion 
qui a régné longtemps sur la classification de ces manuels, 
et ces difficultés sans nombre qui ont jeté dans le dédale le 
plus embrouillé ceux qui, avant les travaux modernes de 
l'école allemande, se sont occupés de cette matière. D'autres 
fois au contraire les textes officiels ont subi entre les mains 
des jurisconsultes des modifications si légères qu'il faut 
redoubler d'attention pour ne pas confondre. entre elles les 
diverses rédactions. 

Nous allons examiner successivement ces divers monu- 
meats du droit, en déterminant avec soin la forme parti- 
culiére de chacun d'eux et leurs rapports avec les textes 


officiels. 


I. Modifications de l' Ecloga Leonis et Constantini. 
4. Ecloga privata. 

L'Ecloga de Léon et Constantin obtint dès l'instant de 
sa promulgation une grande autorité dans l'empire. Il se 
recommandait aux juristes par la simplicité de son cadre, ` 
par son peu d'étendue, et encore parce qu'il avait recueilli 
les modifications que les mœurs et les usages nouveaux 
avaient introduites dans la jurisprudence. En consacrant 
ainsi le dernier état du droit, l'Ecloga devint le vade-mecum 
habituel des avocats et des étudiants en droit, qui, dans l'in- 
tention de le rendre plus utile encore à leur pratique ou à 
leurs études, y ajoutérent divers suppléments puisés princi- 
palement dans la partie du droit de Justinien qui n'avait 
` point été abrogée. 

Cette premiére modification du manuel de Léon et Cons- 
tanün, appelée Ecloga privata existe dans les manuscrits 
suivants : s | 

Paris, 1391, fol. 179-2410 (a). 


(a) Zacharie, Prochiron, pag. CXCVI. Ce manuel se trouve suivi fol. 
211-213 d'un appendiæ, composé de divers fragments de droit de Justinien. 
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Vatican, 4168, fol. 4-27 (a). 

Vienne, jur. 8, fol. 1-28 (b). 

Cryptoferrateusis , V, 60 (c). 

L'inscription de l'Ecloga privata que nous empruntons 
ici au manuscrit de Vienne est ainsi concue. 

Exloyh Toy vópwy èv ouvrôu | Ecloga legum | compendiaria 
yevopivn mapà Atoyve; xxi| per Leomem et Constanti- 
Kovecavrlyou T@v copy Ba- | num, sapientes imperatores, 
orkéw, and Toy tvatttoutwv| ex Institutionibus , Divestis, 
vüy Owéctoy ToU xwòwxoç| Codice et Novellis magni 





xal TOY vedpQv TOU peydhou 
louorimavou Otarakewy xat 
émòtOphWoLç els To prhav- 


Justiniani constitutionibus, 
et correctio in id quod aequius 
melius est (d). 


Opwttétepov. 

Ce n'est que par exception que quelques manuscrits con- 
tiennent la préface ó 8eamórtns (e). 

Les titres offrent la série suivante (f). 

« Lei auatdoew;s uwnotelaç | 4. De contrahendis sponsali- 
xa} Auctox AUTS. bus et solutione earum (ut. 

| 1, Eclog.) 

8. Iep} yápov ÈMLTETPULAUEÉVOU 2. De matrimonio licito et 
xai xe Avopáyou. xal Beutépou. |  prokibito et secundo , cum 
éyypépou. xal Aoewç adtTou. | | scripturá ejusque solutione. 
Iep} érpolxou yuvaxóg. 
Ilep. deutepoyauouüvtwy. 


De muliere sine dote. 
De secundis nuptiis contrahen- 
. tibus (tit. 2 , Eclog.) 


(a) Assemani, Bib. jur. orient., I1 , page 294. 
l (b) Lambeeius, lib. VI, pag. 74-75; Witte, Rheinische museum f. jurisp. 
IIl, pag. 62. Le texte a été mütilé dans ce manuscrit à partir du Xe titre. 
(c) Zacharie, Delineatio, pag. 68. | 
(d) Les inscriptions des manuscrits de Paris et du Vatican sont bien moins 
complètes. La première : Aëovtoc xal Kwvatavtivou tv otov xal queu- 
ae6@v Baotdéwv drò te xwdixos cv vexpüv tod peydiou İovotivavoð 
dtatdtewv ` la seconde : Exhoyà TOV vdj.uov èv auvcdpu. 


(s) Par exemple les manuscrits du Vatican et du monastère de Crypta- 
Ferrata , à 15 milles de Rome. i 


(f) D'après le manuscrit de Paris, 1891. 











SOURCES PRIVÉES DU DROIT. 


y. Ieo Aúscws ToU yduou xat 
TOY ATLÕY ŒUTHG. 
le tis xataypapsions 
Tpoixòç xal un émòolelanç 
, xal meo, Ouxalou mootxóc. 

e. Hep. wpsöv &mÀOy rev- 
telev 79, yproews xal deo- 
motelaç npayudtwy N ĉes- 
notelas atv pôvoy 7 petà 
Üdyatóy Ti xatahunravo- 
uévwy xal mep atty èE Sv 
ai tToLaütas wpe dvatpé- 
TOVTAL. 

c. Mepl roy xexcoupévoy òra- 
vecta. nposwnwy xoi rep! 
taxa, dypapou xa. èy- 
, Ypaou. 

C. Mep}. GT PATLUTLId Y LOLOXTN- | 
TOY npaypátwy xal xAnpt- 
xày yaprouAapluy xal clou 
otpatevouévuvy ci, & Ocatt- 
Beohar duvatat TLS 7) xexw- 
Autar. | 
, Hegh sokveluv. 

n. IIeol «àv && dòLalétou xÀn- 
povopiGy xol Aeydtwy xal 
rep cy èE &yapuavlas èx- 
FURTOVTOY. 

, Hegt AToxÀ Nowy. 


0. IIeot XOUPATOPOS Xa), TPOXOU- 


, PéTopos. 
t. Mept è)eulépwv xal avadou- 
Moctov. 

ut. egi TPASEWG xol dyopastas 
Èy Y papou xal dYypamou xat 


appaBwvos atoy. 


-r nn a M -o eee 
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3. De solutione matrimonii 
ejusque causis (tit. 9, Ecl.) 

&. De dote scriptá et non nu- 
meratá , deque jure dotis 

(tit. 3, Eclog.) 

. De simplicibus donationi- 
bus, hoc est, quum statim 
usus et proprietas rerum, vel 
proprietas earum duntaxat, 
aut post mortem alieni reli- 
quuntur : deque causis ex 
quibus donatione hujusmodi 
rescindantur (tit. 4, Eclog.) 
. De personis testari prohi- 
bitis et de testamento tam 
scripto quàm non scripto 
( tit. 5, Eclog.) 
1. .De bonis castrensibus ad- 
quisititiis et clericis, chartu- 
lariis alliisque militantibus, 
de quibus testari quis potest 
aut testari prohibetur ( tit. 

45, Eclog. ) 

De solemnibus. 

De successionibus ab intes- 
tato deque legatis , et de his 
qui per ingratitudinem amit- 
tunt (tit. 6, Eclog.) 

De exheredibus. 

9. De curatoribus et procurato- 
ribus (ut. 7, Eclog.) 

40. De libertatibus et libertis 
( tit. 8, Eclog.) 

AA. De venditione ac emptione 
que cum scripturá fit, deque 
arrhis earum (tit. 9, Eclog.) 


8. 
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B. Ilep. davstou yypápou xal | 12. De mutuo per scripturam 
éypépou xa Toy Odopévwv| vel sine scripturá contracto, 


em qUtQ èveyúpwy. et de pignoribus propterea 
datis (tit. 10, Eclog.) 

y. IIeot mapaxama hien. 43. De deposito ( tit. 44, Ecl.) 

à. Iegi ê e a OUTEVC eu Ovnyexóy | 14. De emphyteusibus perpe- 

xal è ÉTTEPLYPAÇIY. tuis et tempore circumscrip- 


tis (tit. 12, Eclog.) 
E Tegl piohlosewv Eyypagoy | 15. De locationibus scriptis et 


xal dypépur. non scriptis (tit. 13, Eclog.) 
ça + Iep. paptópwvy. 16. De testibus (tit. 14, Eclog.) 
14 Hep. da} does. | 17. De transactione (ut. 15, 
Eclog.) 
in. MMepl éyxAnpatixüy xat ol | 48. De accusationibus et penis 
mowal. (tit. 47, Eclog.) 


4. Heo Ouxpepeopy oxkwv. | 19. De partitione spoliorum 
( tit. 48, Eclog.) 

D'après cette descriptiou, il est difficile de ne pas recon- 
naitre dans ce manuel le texte del Ecloga de Léon et Gous: 
tantin, seulement avec quelques additions partielles et une 
transposition, qui consiste en ce que le titre de Castrensi 
peculio, que les rédacteurs de l'Ecloga avaient placé le pénul- 
tième, comme dépendant du droit. public et militaire, se 
trouve transporté ici à la suite du titre de testamentis : le 
titre II de l'Ecloga a été dans cette révision divisé en deux 
titres. L'i inscription est réduite sur l'inscription authentique, 
la préface a disparu et le texte du manuel est suivi de cet 
appendice plus ou moins régulier dont il a été question dans 
la seconde période (a). 

L'Ecloga privata, sans lappendice, a été publiée par 
Freher dans.ce manuel arbitrairement composé, que l'edi- 
teur a intitulé Liber Leonis et Constantini, et où elle forme 
les titres XI-XVIII et de Spoliis dividendis (b). Les utres Í- 


(a) Tom., 1, pag. 378 et suiv. 
(b) Jus Gr&co-Rom., Il, pag. 100-130 et 133. 
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III de ce méme texte avaieut été déjà publiés par Leunclavius 
dans la collection des Novellœ constitutiones qui fait suite 
à la Synopsis (a). Le manuscrit de Vienne jurid. 8, qui. a 
appartenu à Jean Sambuc, a certainement servi de base à 
la publication de Freher. M. Zacharie (b) pense que c'est 
encore d'après ce même manuscrit que Leunclavius avait 
publié précédemment les trois premiers titres; mais comme 
ces trois titres se trouvent isolément dans quelques ma- 
nuscrits (c), il est probable qu'ils ont été pris par Leuncla- 
vius dans le manuscrit Palatin 55, qui est une copie du 
manuscrit de Saint-Marc, 4814. 


2. Ecloga privata aucta. 

Ce manuel est une édition augmentée de la précédente 
révision de l'Ecloga de Léon et Constantin; il existe dans 
les deux manuscrits suivants. 

Paris, 1384, fol. 79 5-95, 148-155, 104-106 (d). 

Vienne , jurid. 3 , fol. 6-20 (e). 

Ce manuel ne porte point d'inscription , ni de préface, il 
débute directemeut par la table des titres. 


/ . 
a. Ilep oustaseus uynotelas 1. De contrahendis et solven- 


. xat AUoeus adn. dis sponsalibus (tit. 4, Ecl. 
Iep. òppavõv moa pudo. Priv. ). De Rebus pupillari- 
bus ( f). 


B. egt tày Bouopévwy po- à. De his qui volunt esse mo- 
vása, xol Qmotabauévwv — | nachi et renuntiantur. `” 
Ilept aroywptotévrov. | De his qui separantur. 


(a) Pag. 32-87. 

(b) Prochiron, pag. Ll, note 127. . 

(c) Ms. Saint-Marc 181, fol. 242-250 ; Bodleien , 18, fol. 136 el suiv. 

(d) Zacharie, Fragmenta versionis Grece, pag. 9-19. 

(e) Lambecius, lib. VI, pag. 31-48; Witte, Rheinische museum fur jur. 


III, pag. 42, note 78; Zeitschrift fur gesch. Rechtsw., VIII, pag. 199- 202; 
Zacharie, Prochiron, pag. Ll, note 126. 


p (f) Comprend à peu près tout ce qui se trouve dans les titres 11 et 12 
de Leunclavius. 
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y. Hep} Ts xaraypapelons |3. De dote cauta et pr omissa 


npaxòs N xal dypapuc èr- |: 


ayysMelons xal uÀ ènido- 
Oclonç xal nept ToU ypôvou 
Ths dvapyuplaçs anç xal 
, Tpovoplou mpotxbc. 

o. Ilo Ócpsov &mÀGv 7youy 
anevreulev Hn "p prime xal 
desnotelas npayuatwy — 7, 
Òsanotelas auTOv uóvov 7 
età Oavarov ct, xatmÀL- 
TAVOLLÉVUY. 


sine scripturá et non nume- 
ratá, et de tempore excep- 
tionis dotis non numerate, 
et de privilegio dotis ( tit. &, 
Eclog. Priv. ) (a). 


k. De simplicibus donationi- 


bus, hoc est, cum statim 
usus et proprietas rerum , 
vel proprietas earum dunta- 
xat , aut post mortem alieni 
reliquuntur ( tit. 5, Eclog. 


Priv. ) (b). 


e. Iep xexwhupévoy Sratl- ! 5. De personis testari pr ohi- 


eola mpocswmwv, xat regl 
Su nx Eyrpipuy xal dy | 
pdçwv ` Ev. xal mept otpa- | 
TwuoTIiXOY Ora nxov. | 


bitis et de testamentis tàm 
in scriptis quàm citra scrip- 
turam (tit. 6, Eclog. Priv.), 
insuper et de castrensibus 
dispositis (c. 


ç. Iep: mexouALov tõv úvrekov- | G. De peculiis filium familia- 


guoy UOV, OETPATLOITLXOV, 
xAnpuxüv te xal atpateopé- 
vwy xal nayavüy els & ða- 
tiĝechar Güvatar tus N xat 
, Xt) UEtat. 

Ç . Ilept toy d& Gora tvou xÀn- 
povopty, xal Aeydtwy, xal 
Oi vüe TOV  xnpovópoy 
ristews ÉTÉPW xata tp ta- 
vopévwv, xal reo voy è 
&y aou tla ÈXTLTETÓYTWY XÀN- 
povópwv. 


rum, filium militariorum, 
etde militantibus et paganis, 
de quibus testari quis potest, 
ant etiam testari prohibetur 
( tit. 7, Eclog. Priv. ) (d). 


7. De successionibus ab intes- 


tato deque legatis et de fulei- 
commissariis hereditatibus 
et de his qui per ingratitudi- 
nem amittunt { tit. 8, Eclog. 


Priv. ) (e). 


(a) Semblable au titre 14 de Leunclavius. 


(ô) Répond au titre 15 de Leunclavius. 


(c) La majeure partie dans le titre 16 de Lounclavius. 
(d) Titre 17 de Leunclavius avec l'addition d'un $. 
(e) Titro 18 de Leunclavius beaucoup plus ample. 
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Iso: 
TIS TOUTWY XOUPATOPIA xai 
, ept ÉTLTPÔTOV. 

Hegt ê heudepriv xaflapisy òt- 
Ôopévuy 7 xal Und aioscty 
xal «eoi ayaborńssws hev- 
sola, xat è dava; 
&yaOou). cQ. 


La Lepi modem xa), yopaslars 


è (paou xat dY papau xal 


dppapwvwy avTov. 


ur. Iep} óaystov Èy Y papau Te 


xal Gypapou, ÉVyuGy Te xal 
értrovtiov, xal Toy dro- 
pévwy em adrois Éveyüpuv, 
Tóxwy TE uUtOy xal xÉDÜOU 
yotywylaç. 


lept éxdtxrocws Ttporxòs xai 
TOV AÈ AGOVWY aUo. 
Tepi xotywyvlagç. 


B. Ilep rapaxara biens TAY- 


colou etdouç xal TpAYUATOS 
xal cy em AUTIS aup barvóv- 
TOY TUXTPEY xa) Teo TNS elc 
adtà yevouivns xaxoupylaç. 


y. Megi tp pyreósewy Bonyvexüy 


xa è ÉpLTEPLYPAPUY ELÇ TE TOU 
ònuoclou xal BasrAtxéy ot- 
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Ttalòwy oppavav xai | 8. De pupillis et eorum curá 


et tutelá (tit. 9, Eclog. Priv.) 
a). j 


. De libertatibus sine condi- 


tione datis, et sub conditione 
et de exclamatione libertatis 
et de libertis qui ut indigni 
ad servitutem revocantur. 


(Eclog. tit. 8) (b). 


10. De venditione et emtione 


quc cum scripturá vel sine 
scripturá fit, deque arrhis 
earum (tit. 44, Ecl. Priv.) (c). 


44. De mutuo per scripturam 


vel sine scripturá de fidejus- 
soribus et de rebus sub mare 
et de pignoribus propterea 
datis, usurisque earum et 
lucro societatis (tit. 12, 


Eclog. Priv.) (d). 


De vindicatione dotis et arrhis 


earum. \ 


De societate (Ecl. ut. 10). 
12. De deposito cujuslibet rei 


et de rebus et de casibus 
fortuitis propter eas et de 
damno qui eis fit. (Eclog. 
tit. 44) (e). > 


13. De emphyteusis perpetuis 


et tempore circumpscritis et 
de rebus fisci, et domibus 


(a) Cinq $ ajoutés au titre 19 de Leunclavius. 

(b) Comprend le titre 20 de Leunclavius. 

(c) Le titre 2t de Leunclavius précédé de quatre $ et de suppressions 
à la fin. 
(d) Beaucoup plus ample que le titre 32 de Leunclavius, mais avec des 
suppressions. 
(e) 8 23 et 34 du titre 22 de Leunclavius avec d'autres fragments. 


` 
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xwv, ÉXXANTLOY xol povas- 
tnoleov xal AourGv cUmyOy 
Tónwy xal TOV XexwÀupévey 
GUuyaÀÀdoOGELY TPOSWHTWY. 


regiis, ecclesiasticis et mo- 
nasticis et reliquis sanctis 
locis et de personis quibus 
contrahendi prohibetur (Ecl. 
tit. 43) (a). 


ó. Iep profwoeus otxnpáétwy | 14. De conductionibus œdi- 


xvnudvoy, ywplwy, apyüv, 
mÀolov, ópohoyrðy TOV vro- 


ve) y Éyypapou xoi dypépou. 


/ ` ' \ = 4 
LE. Iep paprüpey xal TOY TA 


tòa dpvoupévoy LOLOY epa. 


72 Ico. òta) oewv vrè avnàlxwy 
Ttaldwv Yevopévwv. 


LE”, Morvddtoy TOV eyxÀnpat- 
x@v xepahalw. 
Iso qóvev éxouslwy xar 
axouslovy. 
Ilep phopéwvy. 
Ilep. aipopixtwy. 


Èàv Yuvh èmuGouheuntat tfj 
lO vk Yao p. mobs TÒ exrpasat. 


ficiorum , possessionibus , 
prediis, fundis, navibus, 
conventionibus et tributariis 
scriplis aut non scriptis (Ecl. 


(tit. 13) (5). 


45. De testibus et de his qui 


chirographa sua negant. 
(Eclog. tit. 44) (c). 


46. De transactionibus « li- 


beris impuberibus factis. 
(Eclog. tit. 15) (d). 


17. De pœnis in criminalibus 


causis. 

De homicidiis voluntariis et 
involuntar iis. 

De stupratoribus. 

De proprio sanguine se mis- 
centibus. 

Si mulier ventri suo struxerit 
insidias ut abortiat (Eclog. 


tit. 47) (e). 


in. Dico. dtaueptouoë 7x0Àev. | 18. De partitione spoliorum 


(Eclog. tit. 48) (f). 


(a) Comprend les 8 premiers $ de Leunclavius, tit. 24, suivis de quatre 


nouveaux $. 


(b) Ne contient que le $ 1, tit. 25 de Leunclavius. 

(c) Diffère quelque peu du tit. 26 de Leunclavius. 

(d) Tit. 27 de Leunclavius avec l'addition de cinq 8. 

(e) Tit. 28 de Leunclavius avec de nombreux changements. 


(f) Leunclavius, lI, page 133 
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À la suite de cette table se trouve une inscription ainsi 
concue, en grande partie illisible dans le manuscrit 4384 : 

Ev OVÓMATL TOU maobs xal TOU WOU xal TOU &ylou nysúpartou 
Awy xal xwvoravrivos, moto èv Ypiotp det. . . . uenta Bacı- 
Asie pwpalwy ` &nb àv lvenrobtuy ` qui est immédiatement 
suivi du corps de l'ouvrage.  * 

Cette seconde révision de l' Ecloga contient des additions 
assez importantes à la premiére, elle présente des transpo- 
sitions nombreuses dans les Capitula de chaque titre. Elle a 
subi dans l'ordre des titres une intercalation d'un titre nou- 
veau, le II*; le titre IV de la recension précédente est devenu 
le III’, ainsi de suite. Par l'effet de ce nouvel arrangement 
l'Ecloga privata aucta ne se compose plus que de dix-huit 
tilres au lieu de dix-neuf, quoiqu'en réalité elle contienne 
plusieurs additions, 

` C'est d'après l'appendice qui suit cette édition de l'Ecloga 
dans le manuscrit 4384, que nous avons donné la descrip- 
tion de cette collection de textes juridiques (a). 

L'époque de la rédaction de J’Ecloga privata n'est déter- 
minée par aucun document précis et se trouve par consé- 
quent fort incertaine. Il est à remarquer cependant que les 
manuscrits qui contiennent ce manuel renferment également 
le Prochiron de Basile, et que l Ecloga parait avoir subi pré- 
cisément les modifications qui devaient mettre en harmonie 
les deux manuels. Ainsi la transposition du titre de Castrensi 
peculio aunonce l'intention formelle de soumettre l'Ecloga 
à la forme du Prochiron. La suppression de l'inscription et 
de la préface du texte officiel, annonce une époque ou l'E- 
cloga avait perdu déjà de son autorité. Les révisions de 
l'Écloga ne peuvent donc être antérieures à la publication 
du Prochiron. Mais d'un autre cóté les appendices ayant été 
composés de textes anciens, dont l'usage se perdait tous 


(a) Tom. I, pag. 381-884. 
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les jours et qui disparurent , bientôt après Basile, du domai- 
ue de la jurisprudence, l'Ecloga privata doit porter une 
date antérieure à la disparition de ces textes et fort rappro- 
chée par conséquent du règne de Basile (a). 


3. Ecloga ad Prochiron mutata. 


M. Zacharie a désigné sous le titre d' Ecloga ad Prochiron 
mutata un manuel qui se trouve dans les manuscrits sui- 
vants : 

Paris , 4730, fol. 1245-163 (b). 

Vatican, 640, fol. 289 et suiv. (c). 

Paris , 1263, fol. 250-258 (d). 

Palatin, 374, fol. ? (e). ` 

Paris, 4384, fol. 482-192 (f). 

Lipsiæ, I, 66, fol. ? (g). 

Palatin , 55 (Suaresius, 223 ) , fol. ? (A). 

Voici d'après ces divers manuscrits la description de 
VEcloga ad Prochiron mutata (i). 


NOMOZ Ò NPOXEIPOS. LEX MANUALIS. 
Aroxparopes xaloupes Baor- | Imperatores Caesares Basilius, 
Atos Kwyvotayrttvoç xal Aéev, | Constantinus et Leo, felices 


(a) Zacharie, Prochiron, pag. XLVII-LIII. 

(6) Tout ce qui précède cette partie du ms. est étranger à la jurisprudence 
et ce qui suit contient : de XII lapidibus , ordo thronorum , glossarium qracum. 

(c) Assemani , Bibl. jur. orient., II, pag. 557-560. La préface de l' Epitome 
de 920 s'y trouve substituée à celle de l' Ecloga ad Prochiron mutata. 

(d) Ce ms. ne contient jusqu'au tit. IV, par suite d'une mutilation. 

(e) Sylburg, catal. Palat, pag. 118. i 

(f) Zacharie , Fragmenta versionis græcæ, p. 22 et suiv. Ce ms. ne con- 
tient ni la préface ni l'Index de l' Ecloga ad Prochiron mutata. Le texte de ce 
manuel s'y trouve précédé de la préface ò ĉesrdtyę mutilée, et ne contient 
que les XIX premiers titres. 

(g) Matus, Bib. Uffemb., II, pag. 521 et suiv.; Zacharie, af foru!, 
pag. 108. Ne contient que la préface de l'Ecloga ad Prochiron mutata. 

(h) Ne contient que les titres 10-17. Zacharie, Prochiron, pag. CXXXIII, 
note 1. 

(i) Zacharie, Prochiron, pag. CXXXIV-CLI. 
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edtuyeic, euge6eic, Evoëor, 

WANTAL, TROTALOUVOL, Aet- 

cébastor, AUYOVOTOL. 

Tòv péyav xat quce: akn0n 
edy xat corta Tp. - . OnOÛEv 
xa 7, xab huas Quot Thy 
apyhy etAnpey. 

Mivat cov beg tise tis 
Bi6 À ov. 

Nôuos Aëéovres xal Kwvotay- 

tlvou Toy riotov BactA soy. 

Nôuos Touativravoë TOU peyahou 

BastAëws. 

Nópoç Poupou xal IlotvaALou 
^ mepl Gtpac tco ty. 
Nóp.o Gale vyog vauttxóc. 
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pi, gloriosi, victores, tri- 
umphatores, semper vene- 
randi, Augusti. 

Magnum et natura verum 

Deum et salvatorem nostrum 

.. unde etiam natura nostra 
ortum duxit. 


Argumentum , Deo favente, 
hujus libri. 
Lex Leonis et Constantini fi- 
delium imperatorum. 


Lex Justiniani magni impe- 


ratoris. 


Lex Rufi et Pœnalii de mili- 


tibus. - 
Lex Rhodionis navalis. 


Nóuos Toy aylwy arostóhwv Lex sanctorum Apostolorum 


puorohóyos. 


physiologica. 


Zvppwya xatavoñæas tN tou Piorum et Christi amantium 


= e-e ~ | 
heon Otxatoodvy TOV cuceQov , 


xai quÀoyplacov Seororüy | 
xai Bacthéwy tà vóuipa, 

xai ‘Toutwuy d&vahabery èv: 
yeéuuasr noëioas Thy 36 | 
vauty, Ó TNS AVTOV tUGtÓQU, : 
Bart) elas: Ó OoUÀog TüvÓs, | 
Npetnodunv Thy déÀtOY onbo 
ypuoloy xat Tonabrov xt- 
gachar, à TÒS Trpnoty TOY 
toU Ieou évrowy Snyobcay | 
pe ` xal mpóq autòv Aye. 
TPAXTLXGOÇ muptopponsdueny ` 

Âvyvos totç noci pou ó, 
vôpLos cou xal qq Tats Tpl- 


Bots pov. 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
! 


Dominorum atque Impera- 
torum leges cum Dei justitiá 
consentire intelligens , illa- 
rumque vim ac potestatem 
scriptis excipere cupiens, 
ego sacræ illorum majestatis 
servus huncce mihi potiùs 
libellum quam aurum atque 
topazium comparare studui, 
ut qui mihi viam monstraret 
ad observanda Dei præ- 
cepta ; eumque strenue pre- 
cari cœpi : lucerna pedibus 
meis est lex tua, et lux 
gressibus meis. 


26 
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Kepdharx èv guyTópę TOY Conspectus capitum hujus 


TapÜvTOs m po elpov. 


Prochrri. 


a. Èy wv Xeqd.A atat Tepl gug- | 1. Continens capita de con- 
` trahendis sponsalibus iisque 


TATEUW pynotelaç xal ÀUGEWS 
aunis, xol rept 0ppatyy åte- 
Av, xai rep érepoddEwy, 
xal aùtekouvciwy. 

8" Éyuv xepahaa Tepl They 
èmutetpauuévwv, xol mept 
nalbov Tehevtuytwy, xal 
Tepl &vrA xev , xat rept cev- 
tepoyaplag. 


y. Exwv xepd)ata mepl alztóy 
^ne Adsews toU (dou. 


$ Hiep. TAs xataypapelons 
mootxbe xal pÀ èredolelans, 
xal mepl ToU uh Omoxetobac 
thy nporxa The vuvauxbg els 
tàç coU dvòpoç Cnulas. 

e, Ilep dwpeüv àmhGv, xal 

- TOV aitov, & Gv at dwpeal 
&YCTPÉROVTEL. | 


c. Eyov xepahaux mepl TOY xe- 
xwAuuévoy dtatideolar rpo- 
còTwv, xal rep Otabnxéiv 
èy papey xal aypépuv, xal 
nep dyaprotlas, xol mept 
Ota xov Emtoxónoy xal ar- 
eheulépwv, xat avarporns 
Oca ros. 


"ix , | 
T. Éyov xepahara mept otpa- 

~ , , 
TLwWTLXGY LOLOXTYTWY TAY- 


3. 


6. 


7. 


dissolvendis , de pupillis , de 
heterodoxis , et hominibus 
sui juris (tit. 4, Eclog. priv.) 


. Continens capita de nuptiis 


licitis , et de liberis morien- 
tibus, et de impuberibus, et 
de secundis nuptiis (tit. 2, 
Eclog. Priv.; Fgta. Proch., 
tit. 4 et 7 et ex Epit. legum.) 


Continens capita de causis, . 


ex quibus matrimonium sol- 
vitur (tit. 3, Eclog. Priv.}. 


. De dote cautá et non nu- 


meratá , et quod mulieris dos 
non obligata sit pro debitis 
mariti (tit. 4, Eclog. Priv.) 


. De donationibus simplici- 


bus, et de causis , ex quibus 
hujusmodi donationes res- 
cinduntur (tit. 5, Ecl. Priv.) 
Continens capita de perso- 
nis testari prohibitis , et de 
testamentis per scripturam 
vel per nuncupationem fa- 
ciendis , et de ingratitudine, 
et de testamentis episcopo- 
rum et libertorum , nec non 
de infirmalione testamenti 
(tit. 6, Eclog. Priv.) 

Continens capita de bonis 
acquisititiis militum et cle- 
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udtwv, xai xÀnouxGOy, xat)  ricorum et chartulariorum , 
qsproAaolov, sig & Duxi-| de quibus testantur (tit. 7, 
Bevla. Eclog. Priv.) 

^. Éyuv xepd ata mept roy èk | 8. Continens capita de suc- 
&OtaU Ecov xAnpovo@v, xat)  cessionibus ab intestato, et 
negl Tis töv Baüpóv ouy-| de graduum cognatione, et 
yevelas, xat mepl xAnpovéuwy| de heredibus bilateralibus , 
dupuüa Gv xoi Aeyavov xal| nec non de legatis et fal- 
pahxôlou xal &mox)rjpov. cidiá et exheredibus (tit. 8, 
` Eclog. Priv.) 

0 Éyov xepd hata mepl xoupa-| 9. Continens capita de curá 
Toplaç òppavæy xat ÉnuTpônwy | minorum et tutoribus et dote 
xol OLaTETLULNUÉVTS mpouxós. estimatá (tit. 9, Ecl. Priv.) 
t. Éyov xepdhasa mept &Aeu-| 40. Continens capita de manu- 
ÜcotQy xal avadoukwseus , missionibus et de libertis ad 

xal «epi coU éÀeuleooUvvoq | servitutem revocandis, et de 
&XAËTpLOV .otxécny. eo, qui alienum sereum 

manumisit (Freher, II, 
pag. 144-116; Eclog. Priv., 
tit. 40.) 

La , Eywy xepaàara mep. mpá- A4. Continens capita de ven- 

cew xal d'yopho eu. ditione et emtione (Freher, 

| II, pag. 416-418; Ecl. priv., 

b P tit. 44.) 

(Q . Ey wy xepdhara mepi daveiou 12. Co iens capita de mutuo 
xal èveyúpwy xol mep. xot-| et pignoribus et de societate 
ywvlas. (Freher, I[, pag. 148-120, 
tit. XII, S. 4-22; Ecl. Priv., 
tit. 12.) 

43. Continens capita de qua- 
cunque cujuslibet rei depo- 
sitione (Freher, IL, pag. 420, 
tit. XXII et XXIII, S. 23- 
28 ; Eclog. Priv., tit. 43. ) 

LÒ . - yov xepdhara Tepi èpqu- 14. Continens capita de em- 
TEUSEUWY Otnyexov, xat. mel phyteusibus perpetuis , et de 








LY . ; Éyov xeqd ata, mept mon | 


xavaÜXxne mavtolou e!dous. 
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èxxÀNotxotTiIxOV — QXLYHTWY 
npayuátwy, xal nep dYvw- 
JOURS, xal «ep épeurlwy 
ÉLRUTEUOUÉVOY, xal rep ay- 
opaotoù xal rodTou xal Òw- 


poupévou Leparixoù rpa pa TOS 


Le Èy wv xepdÀatx mepl peo- 
(bceoy éyypapov xal, ay- 
papuy. 


/ 
tS. Éyov xepahaa rep pap- 
TÜpuv mioTéy xal &rioTOYy, 
xal mep TOY &pyoup.Eyoy tá 


tòra LOLOYELpOL. 
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rebus ecclesiasticis immo- 
bilibus, et de morá, et de 
œdificiis collapsis in em- 
phyteusin dandis, et de em- 
tore et venditore , et de do- 
natione rei sacre ( Freher, 
lI, pag. 124-122; Ecl. Priv., 
tit. 14.) 


45. Continens capita de con- 


ductionibus, que vel scriptis 
vel sine scripturá celebran- 
tur (Freher, II, pag. 122- 
123; Eclog. Priv. , tit. 45). 


46. Continens capita de tes- 


tibus fide dignis vel non 


_ dignis , et de iis, qui chiro- 


grapha sua negant ( Freher, 
II, pag. 123-125; Eclog. 
Priv., tit. 46.) 


K . Eyov xeqpd)ata nep. òta- 47. Conlinens capita de tran- 


Aóceee yuvopivns xal ava- 
TpPETOpEYNS. 


sactione validä aut irritá 
( Freher, Il, pag. 195 ; 
Eclog. Priv., pag. 17. 


/ x ' 
n. Ex xepáhaa Tepl mpoc- |48. Continens capita de con- 
quw xal èmópxwy xal ppa-; fugientibus et perjuris et 


TPLAUCTOY , xal nep TOY 


ey ELpOUVTWY lepta xol ènt- ; 
Bdoetç moLouvTuy, xal mepi. 
X prcewç trmoy, xol Tepi | 
toù dmoxheloaytoç dÀhóTtpia 
Opépuata, xat Tepl xptày 
xal BoGv xa Vmmev xa 
yolpwy Éœurobs &yeAoytoYy , 
xa), ep, EYXANPATWY. 


conjurantibus , et de iis, qui 
sacerdoti manum inferunt, 
aut vi armatá rapinam fa- 
ciunt, et de equis commo- 
datis, et de eo, qui aliena 
pecora. inclusit, et de arie- 
tibus et bubus et equis et 
suibus se invicem interimen- 
tibus , et de criminibus (a). 


(a) Ce titre et les titres suivants jusqu'au 36e, sont composés d'après les 
` titres 18 et 49 et l'appendiz de l' Ecloga privata, avec plusieurs extraits des 
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d. Eyov xepahaux TEPL TOPYGY 
xal pouy@v xal plopéwy xoi 
, àe" wv. 
x. Eywy xeqpdhata mepl êp- 
pne. 
xa. Ëy ov xepdhara mepl po- 
véwy xal, YOoNTWY. 
xB Eywy xepdho ReEpt Ún- 
eEoucatótnTOG, xat yerpotovlaç 
ênioxónwy xal npeoĝutipwy, 
xal repe deudopaptUpeoy. 


xy . Éy wv xepdhata mepl po- 
VASTNPIWY  TUTOATXOMÉVUY , 
xal povaķóvrwy, xal mepi 
TOY xtibóyrey süxtyjpux. 

xb. Ey ov xepdÀata mepl xat- 
votop.as, Tolywy xal mnyüv 
xal bday xal motauGv xal 
ópoleclwy xal OfyOptoy. 

xe. Éywv xepd Ag mrep} yewp- 
YOy xat repli cy Èv a À A ovpl 
éddper xvi óvtoy. À aretpóy- 
TOY Ñ puTevóyTwy. 

X. Éy wy xepdhata ep} aye- 
Aaplov BoGv, xal rept otov 
xa} mpoOdttoy roaida TTOLOUV- 
TOY, XAL XTNVOV ÉLLTEDÓVTWOY 
els OLopuypa aunélwv, xal 
vepl toù dLamlelpaytoç xiva 
A Bouv À &ÀAo xtnyos, xal 
nep. áóbxov. uévpov. 
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49. Continens capita de scor- 
tatoribus et adulteris et 
vitiatoribus et pædiconibus. 

20. Continens capita de in- 
cendiis. 

21. Continens capita de ho- 
micidiis et magis. 

22. Continens capita de patriá 
potestate et ordinatione epis- 
coporum et presbyterorum. 
et de iis, qui falsum tes- 
timonium dicunt. 

23. Continens capita de mo- 
nasteriis vendendis, et de 
monachis , nec non de üs 
qui oratorium ædificant. 

24. Continens capita de novis 
operibus , muris , fontibus , 
viis, fluminibus , finibus re- 
gundis et arboribus. 

25. Continens capita de agri- 
colis, et de iis, qui in alieno 
solo œdificant vel serunt vel 
plantant. 

26. Continens capita de ar- 
mentariis boviun, et de 
suibus .ovibusve pauperiem 
facientibus , et de pecoribus 
in fossas vinearum inciden- 
tibus, et de eo, qui canem 
vel bovem aliudve animal 
perimit , et de mensuris in- 
justis (a). 


divers titres dú Prochiron, ou plutôt de l'Epitome et de quelques autres 


Sources peu connues. 


(a) Ces titres 25 et 26 se composent des Leges Rustica. 


- 
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xÇ È œv xepáAaux nep do-| 26. Continens capita de raptu 


nayñs yvvaxòç xol OoUÀcy 
puyöy, xai (Gprayis) npay- 
pétov. 

xn. Éyoy xepdlax nep dr- 
polxwv yuvatxy xol Aeya- 
taplwy xal malomwvy vólwy xat 
Yvnoleov, xal mep toù uh 
EXNELY TOUÇ Èuupavetg yvvatxa 


&rO b ntoy. 


x0. Éyuy xepahaux «epi Ts 
Toy Ballév auyyevzlaç. 

A. Éyoy xepdÀata mept Ouxato- 
Aovlas xal èveyúpwy xa dv- 
Ttpoyrigeoy, xal rept &uap- 
TAVÓYTWY XA, AÔLXOUVTWY , 
xal mept taĵovhaplwy xal 


paptuplas Loudafcv. 


àa Èy wv xepdhata mepl yu- 


vauxos puyelons To lly 
Boul, xol rept Ouyatpòcç 
as naves oons, xol mept 
EyxArpatos (UVALXÓÇ. 

ÀB . Èy wy xepd ax nep. AT AT 
dwpeas els Yuvatxa, xal mept 
ayapıotlas, xal mepi aty- 
ua oov. 

Ay . Ey wv xepaha eol rape- 
ptouob GXUÀcY xad nept yap- 
Gpeucapévwy otputiwTov. 


15. Éyov xepahata Tep. aTPA- 


TLOTLXOY ÈTTLTLALCOY. 


mulierum , et de servis fu- 
gitivis, et de vi bonorum 
raptorum. 


28. Continens capita de indota- 
lis mulieribus, et legatariis, 
et filiis naturalibus et legi- 
timis, et ne illustres inho- 
nestas mulieres ducant. 


29. Continens capita de gra- 
duum cognatione. 


30. Continens capita de juris- 
dictione et pignoribus et fide- 
Jussoribus et mandatoribus, 
et de peccantibus et injuste 
facientibus , et de tabulariis 
et de testimonio Judæorum. 


91. Continens capita de mu- 
liere, quœ se proprio servo 
miscuit, et de filiá , que in- 
decenter vivit, et accusa. 
tione mulieris. 


32. Continens capita de dona- 
tione simplici in mulierem 
collata, et de ingratitudine, 
et de captivis. 


33. Continens capita de spoliis 
dividendis et de militibus, 
qui inter se soceri et generi 
locum obtinent ( Freher, IL, 
pag. 133; Ecl. Priv. ut. 19.) 


34. Continens capita de panis 
militaribus ( Leg. militares). 
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de Eye» xe) aua Tepl gap- 35. Continens capita de ve- 


paxwv xal YVontwyv TOU u 
Bt6kiou dLatEewy 


neficis et magis. 


x. Ey eav xepd)ata nep atpe-| 36. Continens capita de hæ- 


\ TLXOY xal naw-yalur , xa 
Toy koray alpécewv, xal TÒ 
TÖS Opxléetor loudatos, xat 
Rep}, TOU LH &y ety. HPLITLAVÈV 
9 r Y ~ A , 
avOpanodoy toudaioçs 7, al- 
pettxóc. 

e 
Nôpoçs Podlwvos meo vav- 


Toy xal moly vauxAroou | 
Teo. | 


xa xUbepvnTou , xol 


TATN üroupyins xai CUOTA- 
9:06 TOY EY tQ tolo. 





reticis et manichœis et reli- 
quis sectis , et quomodo Juret 
Judœus, et ne christianum 
mancipium habeat Judœus 
vel hereticus (a). 


Lex Rhodionis de nautis, et 
mercedibus magistri navis 
et gubernatoris , et de omni 
ministerio et constitutione 
eorum , que in navi sunt. 


Écepos Nôuos Poôtwvoc|Alia Lex Rhodionis ex navali 


xat éxAoYhv TOG vautixoÙ, 
EY Gy xeod ata. 


Jure excerpta , continens ca- 


pita (b). 


Nôuoç töv &ylwy &nxo-|Lex sanctorum Apostolorum 


cT0ÀOv mepl y expocovias 
ÉTLOXORUWY xal npecburéowy 

, xai Otaxóyoy. | 

ExAoyal tv vópwv èy cuvzópup 
yevópevar tapà AËovTros xol 
Kovystaytiyou TOv copy 
BasrAËwy and Toy tyst- 
TOUTUVY, TOY ÔLVÉITUWY, TOU 
XWÒLXOS, TOY VEXpÜY TOY 
OcatdEecov toU peydhou louvo- 
TLVLAYOU, polpou xal Towa- 
Alou xal Go yos èrdrophw- 
og TOY cov. 


de creatione episcoporum 
et presbyterorum ct dia-. 
conorum. 

Eclogœ legum compendiariœ 
per Leonem et Constantinum 
sapientes imperatores ex 
Institutionibus , Digestis , 
Codice et Novellis consti- 
tutionibus magni Justiniani 
collecte , una cum Rufi, 
Pœnalii et Rhodionis cor- 
rectione. 


(a) Sous cette rubrique, outre le texte du chap. 36, on trouve les titres 


40-44 de l'Epitome ad Prochiron mutata (suprà, pag. 383 et suiv ), des frag- 
ments du Breviarium novellarum d'Athanase (Heimbach, anecdota, 1, pag. 
XIV ), l Ecloga legis mosaicœ (notre tom. I, pag. 376), et enfin la Nouoç 
Podlweoç (Pardessus, collect. des lois marit. I, pag. 211.) 

(6) Voyez Pardessus, lois maritimes, 1, pag. 241, 237-240, 258-259. 
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Après cette inscription suivent les trente-six titres de l'ou- 
vrage. 

Voici les travaux littéraires qui se rattachent au texte de 
ce manuel. 

Gotfried Mascovius ayant eu le projet d'éditer le Prochiron 
auctum , d'après le ms. d'Uffembach, I. 66, avait préparé 
une traduction de la préface de ce manuscrit, qui appartient 
précisément à ľ Ecloga ad Prochiron mutata. Déjà une feuille, 
contenant cette préface et des annotations, était imprimée, 
lorsque des difficultés survenues entre Mascovius et son 
libraire arrétérent l'entreprise. Une réimpression de cette ` 
partie parut aprés la mort de Mascovius (1733) à la fin des 
Memoria Gothofr. Mascovii , publiés par Puttmann (pag. 121 
et suiv., Lipsiæ, 1771, in-8'). Cette préface étant identi- 
quement la méme que celle qui précède le Prochiron de 
Basile, sauf quelques légéres variantes dans le troisiéme et 
le dernier paragraphe, on peut considérer le Proæmiun du 
Prochiron, publié par M. Zacharie (a), comme une seconde 
édition de' cette préface, puisque l'éditeur a recueilli les 
variantes du manuscrit de Leipsig. j 

La table des titres et les diverses inscriptions prélimi- 
naires de l'Ecloga ad Prochiron mutata ont été donnés par 
M. Zacharie, d'après les ms. de Paris, 4720, 4263 et 4384, 
collationnés sur la description que donne Assemani du ms. 
Vatican 640 (b). C'est ce travail que nous avons reproduit 
ci-dessus. 

Quant aux titres; le premier, mepl ouotaceus uynotelas , 
a été publié par M. Zacharie , d'après les trois mss. de Paris, 
et lestitres X-XVII l'ont été par Leunclavius, d'aprés le ms. 
Palatin 55, comme titres XX-XXVII de son manuel arbitrai- 


(a) Prochiron, pag. 1-11. | 
(b) Prochiron, pag. CXXXIV-CXLV. Voy. aussi Fragmenta versionis 


Græcæ, pag. 23-35, ou est également la série des 19 premiers titres d'après 
le ms. 1384. 
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rement composé (a); mais comme ce manuel contient peu 
de parties vraiment originales et qu'il est presque en totalité 
emprunté à des textes antérieurs, plusieurs de ses chapitres 
ont été partiellement édités avec les recueils originaux où 
l'on a puisé pour sa composition. | 

L' Ecloga ad Prochiron mutata diffère des autres textes du 
même genre soit par la nouvelle distribution de ses titres et 
des matériaux qui les composent, soit par la partie du texte 
qui fait suite à la préface du Prochiron. C'est dans cette 
partie que le jurisconsulte, ou plutôt le canoniste rend 
compte des motifs qui l’ont engagé à composer cet abrégé 
de droit. 

Les bases de ce nouveau texte sont l'Ecloga privata et 
l Epitome legum , le premier a servi à déterminer la disposi- . 
tion des titres , le second a fourni les fragments qui ont été 
ajoutés au premier texte, le tout est précédé du Procemium 
du Prochiron. 

D'aprés cette composition il serait plus rationnel de dési- 
gner ce manuel sous le titre d'Ecloga ad Epitomen mutata; 
mais, pour qu'on puisse saisir plus facilement le rapport qui 
existe entre cet abrégé et les manuels authentiques , M. Za- 
charie a cru devoir lui donner la désignation sous laquelle 
nous l'avons fait connaitre nous-méme, d'autant plus qu'il 
contient la préface et plusieurs fragments du Prochiron. 

Cet abrégé présente quelques dispositions nouvelles et 


` 


dont l'origine ne se rattache ni à l'Ecloga privata, ni à 
 l'Epilome, ni aux appendices de l'Ecloga. Ces nouveaux 
chapitres qui figurent à la fin des titres, sont le résultat 
nécessaire d'un travail original. En voici un exemple: la fin 
du titre X VIII est ainsi concue : 

33. Ò xAdoac xepaÀhy TOÙ rnoloy UÜTOU, ÒWELTW #6) Boy è èv. 


— Si quis vicini sui caput ruperit, solidum Í componat. 


(a) Jus Græco-Rom., ll, pag. 114-195 ; Zacharie, pag. XX, note 12. 


- 
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34. Ò Tuplwoaç OphzAuòv toù nAnsioy, due aute alxhous 
Tptaxovyta, — Si quis vicino oculum excœcaverit, componat 
ei siclos triginta. 

35. Ò «i PLvÈS Touhy moLrjoaç, Thy tTZUTOTAÜELAY UMOLULEvVÉTH. 
— Si quis alicui nasum absciderit, talioni subjaceat. 

36. Ò tolc d8óvTac éxp Cav, doces voplopata p — 
Si quis alicui dentes excusserit, componat solidos XH. 

37. Ò Bpaylova xAácac, tà lappelas mapeyére xa Oncázo 
voulouata tplu. — Si quis alicui brachium ruperit , curationis 
impensas solvat et componat solidos HI. 

38. Ò «à dolpa T, Tò ax&Aoc rapaktous, wç autoy Ø xoA£cas, 
doe, voutouata (B . — Si quis alicui artus vel crus ener- 
vaverit, quasi eum interemerit, componat solidos XII. 

39. Ò Ywpòv rotous, dwoatw vouiouara 1f „ cuu; 
xa taç tatpelas xal tà ava) pacto 6)ou T0) ÈVLUUTOU, — 
Si quis aliquem scabiosum reddiderit, componat solidos XII, 
item curationis impensas et expensas totius anni. 

40. O cy royova OLapleloaç, ac aÜTOY ATOCPAATLOTIAÇ, 
óucdto aU voplopata Y . = Si quis alicui barbam evellerit, 
quasi eum interemerit (?), componat ei solidos 111. 

44. Ev vois xiydúvors Ouellet maç dvlpunos taut Bonbeiv, 
xal ui Thy Toy vÓpoy dvauévety Bonderay. — In periculis 
quilibet se ipsum defendere debet, nec legum exspectare 
auxilium. 

Ces chapitres n'ont certainement point été puisés dans la ` 
` jurisprudence Græco-Romaine dont le génie se prêtait pen 
à de pareilles dispositions. C'est dans la législation germaine, 
slavonne ou turque que nous trouverons de semblables 
analogies. Leur esprit, les monnaies dont elles se servent 
pour l'évaluation des amendes ou compositions, indiqueut 
une origine étrangère , et probablement ces dispositions ont 
été empruntées à la législation musulmane, car les chap. 39 
et 40 prévoient des délits que les lois barbares ou slaves ont 
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passés sous silence. Ces dispositions puisées dans une légis- 
lation étrangère font présumer que l'auteur de l'Ecloga ad 
Prochiron mutata vivait hors de Constantinople et habitait 
quelque province de la frontière, où les Grecs se trouvaient 
journellement en contact avec les Barbares. Ce mélange de 
sources indigènes et étrangères du droit jette une grande 
incertitude sur l'époque où cette révision de l'Ecloga a été 
composée; si d’un côté il est certain quelle ne peut être 
antérieure à 920, puisqu'on y trouve des fragments de PE- 
pitome, de l'autre l'absence de toute Novelle postérieure à 
Léon pourrait faire penser que ce manuel n'est pas d'une 
époque plus récente que le régne de cet empereur; mais 
comme il s'agit ici. d'un livre dont l'auteur vivait loin. du 
siége de l'empire, ce dernier motif est dépouvu de toute 
force, car l'auteur a pu ignorer l'existence de ces Novelles 
plus récentes (a). 

Toute la partie de ce manuel depuis le titre XVIII jus- 
qu à la fin se trouve, dans quelques manuscrits, dépourvue 
de rubriques et de chiffres d'ordre, et forme dans ce cas un 
véritable appendice à l'Ecloga ad Prochiron mutata. C'est 
cette partie du texte que les grecs ont désignée sous le nom 
de xod tov ( Pœnalium ) et qui est composée de fragments 
de l Ecloga privata, de Ï Appendice, de VEcloga, du Pro- 
chiron et de l Epitome. | 

Toute cette partie précède, dans le manuscrit Paris , 1384, 
I Ecloga ad Prochiron mutata qui se trouve par conséquent 
réduite à dix-neuf titres seulement (b). L'appendice ou Pina- 
lion occupe dans ce manuscrit les feuillets 134, 135, 440- 
147, 96-103, 156-174, 176, 175, 177-182, et il a recu 
dans ce texte de nombreuses additions empruntées aux 
Novelles de Justinien, d'[réne ( Nov. 4-a), et à la traduction 
grecque deslois de Rotharis, en méme temps qu'il a subi 


(a) Zacharie, Prochiron, pag. CLI-CLIV. 
(b) Zacharie, Fragmenta versionis Grece, pag. 28-25. 





413 CHAPITRE DEUXIÈME. 

la suppression de quelques pièces qui faisaient partie de 
l'appendice de Y Ecloga qu'on trouve également dans ce 
manuscrit (a). Cette transposition, ces additions et ces 
suppressions sont dus au rédacteur du ms. 13854, qui tout 
en faisant usage d'un manuscrit de l'Ecloga ad Prochiron 
mutata et de son appendice ou Pinalion, n'a pas suivi la 
distribution originale du texte, parce qu'il a composé l'en- 
semble de son manuscrit à deux reprises différentes, sur 
divers originaux, et qu'il a successivement complété les 
deux parties (b). 

La seconde de ces parties renvoie quelquefois à des textes 
de la premiére, c'est dans une de ces annotations que l'ap- 
pendice de l’Ecloga ad Prochiron mutata se trouve désignée 
sous le nom de «owd«oy (c) , appellation, qui, nous venons 
dele dire, s'appliquait à l'appendice de ce manuel. Mais 
nous devons remarquer aussi, que le titre LII de l'Epana- 
goge aucta intitulé : nep} rotvov ( de penis), renferme un 
chapitre (7) qui est indiqué comme extrait èx toù d BL. TOU 
xe. «epi rowy (d). Cette désignation s'applique-t-elle à un 
ouvrage spécial de droit criminel intitulé xóuxeq «eol ToLvwv 
ou à notre «otyd)toy ? C'est un point que l'insuffisance des 


documents ne permet pas de decider. 


II. Modifications du Prochiron. 


Prochiron Vaticanum. 


Cette forme du Prochiron modifiée d'après les textes de 
l'Epanagoge et de l Epitome existe dans les manuscrits. 
‘Vatican, 1168, fol. 28-249 (e). 


(a) Zacharie, l. c., pag. 14-23 ; notre tom. 1, pag. 428-429. 

(b) Zacharie, l. c., pag. 30-34. 

(c) Zyre ela tò moivaltov 4nd TOV pwaxixwv vouwv, l. c., pag. 26 
(d) Voy. Zacharie, Prochiron, pag. CXXV. 

(e) Assemani, Bib. jur. orient. 11, pag. 264-555. 
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S. Mariæ in Vallicella, E. 55, fol. 457 5-337 b (a). 

Elle porte le titre : Nópoc tøv eüoebeotdtwy Pacthiwy 
Bagrhelou, Aéoyros xol AdeSdvòpou, suivi du niva§ composé 
de quarante sept rubriques distribués dans l'ordre du 
Prochiron. 


% e o te è @ ê ee ê o 9 o 9 o êe e e + 


Tet. ri leg puofooewy (17). 
Tir uy. Iep} apex (18). 


Tor. xÇ Tea | paptdpwy abroAnntwy xal atlpwv (27). 

Après ces e quer se trouve” la préface du Prochiron 
tòy piyay xal cet. . ! j 

Le texte du manuel | se compose des chapitres du Pro- 
chiron, irrégulièrement interpolé d'après l'Epanagoge et 
 lEpitome (b). 

C’est la seule modification du Prochiron que nous ren- 
controns dans cette période; car ce manuel a subi peu d'al- 
térations dans les travaux particuliers des jurisconsultes (c). 
Son texte pur s'est au contraire propagé par des manuscrits, 
de tous les âges, circonstance qu'il faut attribuer au carac- 
tère officiel que le Prochiron a conservé pendant tout le 
cours de la jurisprudence Byzantine. Nous allons voir qu'il 


(a) Witte, Rheinische museum fur jurisp., Il, pag. 289; Heimbach, 
anecdota, I, pag. LXVI-LX VII. 

(b) Zacharie, Delineatio, pag. 69, note 43. Heimbach, 1. c., parle des 
Basiliques comme une des sources du Prochiron Vaticanum et ne parle point 
de l' Epitome. 

(c) M. Mynoide Mynas, a rapporté d'Orient un ms. du Prochiron, con- 
tenant « abrégé du droit de Justinien, par les empereurs Basile, Cons- 
« tantin et Léon ayant pour titre : manuel ou Euchiridium de droit. » M. My- 
nas indique ce manuscrit comme présentant un texte beaucoup plus complet 
que celui publié par M, Zacharie, ce ms. étant encore inexploré, nous ne 
savons à quelle espèce de révision il appartient. — Voy. le Moniteur du 5 
Janvier 1844. ` 
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n'en a pas été de méme de l'Epanagoge, autre manuel publie 
par l'autorité imperiale; car, non-seulement, il n'en est resté 
aucun manuscrit original, mais encore il a subi plusieurs 
modifications , faites dans un esprit qui confirme précisé- 
ment l'idée que nous venons d'émettre sur le caractére cons- 
tant du Prochiron. 


III. Modifications de l'Épanagoge. 


Comme nous venons de le dire les modifications de l’Epa- 
nagoge sont nombreuses et variées. Quelques-unes sont d'un 
grand intérét dans les études juridiques et peuvent donner 
. quelques idées des connaissances et de l'application du droit 
pendant les IX* et X» siècles : la plupart accusent il est vrai, 
l'abaissement de la science; mais elles n'en reçurent pas 
moins dans la jurisprudence Byzantine un accueil favorable, 
sans doute parce qu'elles répondirent suffisamment aux 
nouveaux besoins de la pratique. 


4. Epanagoges tituli XIII. 


Cet extrait régulier de l'Epanagoge fait partie des ma- 
nuscrits : 

Vienne, jurid. 3, fol. 203-226 (a). 

Laurentien, LXXX, 6, fol. 3-46 (b). 

Il comprend treize titres de l'Epanagoge, à savoir : tit. l- 
XI, XIII et XIX. 

Dans le manuscrit Laurentien cet extrait est précédé de 
cinq vers où l’auteur nous apprend les motifs qui l'ont en- 
gagé à entreprendre ce travail. 

Ex toU npoyelpou Tousde Tous trous vópov 
DuAuxpoauov anaç Ündoywv ver. | 


T'éypapa $ abroùs èy Uépel TOU Bt6Aov, 


(a) Lambecius, VI, pag. 31-48; Witte, Zeitschrift fur gesch. R. W, 
VIIT, pag. 201. 


(ò) Bandini, catal., IU, pag. 180-181; Witte, l.c., pag. 164. 
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Qc eupelévras mAelovas DnAoupdvoy 
Teocapaxoyta v pool TiThwv. 
Ex lege manuali hosce titulos desumtos esse, 
Quicumque id audire cupit, scito. 
Quos descripsi in hác hujus libri parte, 
Quum plures esse, invenirem, quam qui significantur 
Quadraginta, in proœmio tituli. 

Voici l'explication développée de ces vers préliminaires. 
L'importance réelle qu'obtint dans la législation l Epana- 
goge ou seconde édition du Prochiron fut nécessairement 
restreinte à là partie qui renfermait les innovations au pre- 
mier texte. Ces innovations se trouvaient rassemblées dans . 
les titres I-XI, XIII, XIX et XXX; tout le reste était la 
reproduction à peu prés littérale du Prochiron. Les juriscon- 
sultes, qui déjà possédaient des exemplaires du premier texte, 
n'avaient à rechercher dans cette seconde publication que 
les divers titres nouvellement ajoutés, ceux qui distinguaient 
cette seconde édition de la première. Il était facile aux posses- 
seurs du Prochiron d'utiliser leurs exemplaires en y joignant, 
comme partie supplémentaire, les titres récemment publiés 
dans l' Epanagoge. C'est précisément de ce travail qu'entend 
parler le juriste dans les einq vers qui précédent sou extrait 
de l'Epanagoge. Il a transcrit dans son manuscrit particulier 
les titres qui constituaient toute la partie nouvelle de l'Epa- 
nagoge et qui ne se trouvaient pas dans les quarante titres 
du Prochiron, afin de tirer parti de son exemplaire de la 
première édition du Manuel. 

Toutefois , dans l'exécution de ce travail, il a fait preuve 
d'une telle négligence qu'il a omis de transcrire le trentième 
titre de l'ÉEpanagoge qui contient de véritables innovations. 
Mais on concoit que cette idée toute naturelle, de compléter 
la premiére édition du Prochiron par la seconde, a dà se pré- 
senter à d'autres jurisconsultes, qui l'ont exécutée de leur 
côté d'une manière plus ou moins complète. Plusieurs ma- 
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` 


nuscrits présentent un travail analogue à celui-ci, dans 
lequel les auteurs ont extrait de l'Epanagoge les additions 
faites au texte primitif. Nous citerons les manuscrits Palatin, 
233 (tit. I-VII ), Palatin, 374 (tit. II-XIL), Paris, 1343 
(tit. 4-?), Paris, 4356 (ut. XI, VI, III, IL,...), Vienne, 


jurid. 6 (tit. ?), Vienne, histor. 48 (tit. ? ), Bodleien, 131 


(tit. II, II), dans lesquels divers titres de l'Epanagoge 
servent de complément au Prochiron, ou se trouvent trans- 
crits au milieu d'autres monuments du droit Byzantin. Ces 
extraits ont été empruntés soit aux treize titres ci-dessus, 
soit directement au texte original de l' Epanagoge (a). Mais 
ce travail, quelles que soient ses véritables sources, a coüté 
peu d'efforts à la science, la pratique seule y a pris quelque 
part, et nous avons vu que dans cette occasion elle avait 
agi avec une légéreté vraiment impardonnable. 


- 2. Epanagoge cum Scholiis. 


Il en est autrement de la recension du manuel de Basile, 
Léon et Alexandre, désignée sous le nom d' Epanagoge cum 
Scholiis. Le jurisconsulte qui en est l'auteur a fait preuve 
de savoir et d'intelligence; il a montré une connaissance 
exacte des sources du droit et une grande habileté à 
les mettre en ceuvre. Nous trouvons ce texte illustré de 
l'Epanagoge dans les manuscrits suivants. 

Saint-Marc, 181, fol. ? (b). 

Palatin, 55 (Suaresius 223) , fol. 4-49 (c). 

Vatican, 847, fol. 27-169 (d). 

Paris, 1367, fol. 54 et suiv. (e). 


(a) Zacharie, Prochiron, pag. XCV-XCVII. 
(b) Morelli, Bibl. marciana, pag. 106; Witte, Reinische museum fur 
jurisp. II, pag. 282, III, pag. 28 et suiy., pag. 47 et suiv. 


(c) Heimbach, anecdota, I, pag. LXV. Ce manuscrit est une copie du 
précédent. 


(d) Assemani, juris orient., Il, pag. 577. 
(e) Ce manuscrit contient fol. 1-37, l'Epanagoge cum Prochiro composita , 
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Éravaywyh vou vópou tou cüv| Epanagoges legis deo volente 
Oco èppavestépou bnd Ba-|  apertioris, a Basilio , Leone 
othelou xat Aéovtos xatl et Alexandro , optimis et 
A ebavôpou ty navayd@wy|  pacificis imperatoribus pro- 
xal etpnvonot@y Baorthewv. | curatam. 

Il{vaë dxnôhs Th Ttapodens Index accuratus præsentis libri, 
ruxtldoc Òteuxptyodanç tlt-| in quo tituli quadraginta le- 
Aous tæv xepahalwy mpo-| gis manualis diligenter exa- 
X elpou vópou eic u rocov-| minantur., 
p.évous. 

A prés cette table, que nous nous dispensons de transcrire, 
puisqu'elle ne diffère pas de celle de l'Epanagoge, se trou- 
vent les quarante titres suivis de la subscription télos 
ét pev ó mpóyetoos (finem habet Prochiron) | 

Il n'existe donc pas dans ce manuel d'inscription et de 
préface qui nous apprennent le nom du jurisconsulte à qui 
nous devons ce texte important. Quant aux quarante titres, 
ils^sont rangés dans l'ordre du manuel authentique et pré- 
cédés chacun de leurs rubriques primitives. Le texte de ces 
titres se trouve généralement d'accord avec la rédaction 
authentique , sauf plusieurs additions partielles empruntées 
à d'autres sources du droit. Mais c'est principalement par 
les Scholies ou commentaires, qui se trouvent écrits sur plu- 
sieurs de ces titres, que l'auteur de ce texte mérite notre 
estime et notre reconnaissance. M. Zacharie £ publié, com- 
. me spécimen, deux de ces Scholies ; l'une appartient au titre 
. XX XII , l'autre au titre XXXVIII (a). En général ces Scho- 
lies ont pour but de mettre en paralléle la jurisprudence de 


fol. 37-53 divers fragments de jurisprudence au fol. 54 et suiv., des extraits 
` del'Epanagoge avec Scholies (tit. 18, 19, 21, 28, 32, 33, 35) de manière 
cependant à cé qu'on n'a point reproduit les passages qui se trouvaient déjà 
dans l’ Epanagoge cum Prochiro composita en tête du manuscrit, mais seule- 
ment les fragments et les Scholies que contenaient de plus l’ Épanagoge cum 
Scholiis. ` 

(a) Zacharie, Prochiron, pag. 139, note 19, pag. 168, note 16. 
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l' Epanagoge avec celle des recueils de Justinien et de présenter 
les innovations dues à la pratique judiciaire. Sous ce double 
aspect, l'Epanagoge cum Scholiis a pour nous une valeur 
infinie, soit à cause des sources importantes et inconnues 
d'ailleurs, dont il est dépositaire, soit pour la connaissance 
qu'il peut nous donner des modifications introduites par 
le droit grec-romain. Il est inutile de dire combien la 
publication de ce manuel jetterait de lumiéres sur l'histoire 
interne du droit Byzantin et combien il serait à désirer 
qu'un savant en entreprit une édition complète d'après 
les quatre manuscrits que nous venons d'indiquer (a). 

L'auteur de l'Epanagoge cum Scholiis n'est point connu; 
on sait seulement qu'il a vécu sous le régne de Léon le Phi- 
losophe : il cite les changements introduits par les Novelles 
de cet empereur sous une forme qui ne permet pas d'en 
douter (b). Quoique les titres de son recueil correspondent 
parfaitement à ceux de la rédaction authentique, celle-ci a 
été soumise à un examen approfondi qui est devenue dans 
l'Epanagoge cum Scholiis une œuvre toute nouvelle et qui 
accuse dans toutes ses parties une main innovatrice. La 
suppression de la préface, l'intercalation de nouveaux textes 
au milieu des anciens, les additions et les commentaires 
spécialement écrits pour cette rédaction, impriment à 
lEpanagoge cum Scholiis un caractère tout-à-fait original, 
et font de cé manuel un travail particulier, qu'il faut, 
malgré ses ressemblances avec le texte authentique, ranger 
au nombre des sources privées du droit (c). 


(a) Nous ferons remarquer en passant que le Leonis sapientis compendium 
legum , avec des scholies de Modestinus, Domninus, Grégoire Patzo , Théo- 
philitzes, Eudoxe, Phocas et Théodore Hermopolis, cité par Papadopoli 
'( Pranot. mystagog., pag. 361, 402) est un livre tout-à-fait imaginaire. 


(b) Touto èxatwvla0n dnd (vel dvnpé0n xapà) to edaebeotátou fev 
BrotÀéws ( hoc immutatum ( vel abrogatum ) est ad imperatore nostro piis- 
simo. 


(c) Zacharie, Prochiron, page XCVII-XCIX. 
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3. Epanagoge cum Prochiro composita. 


Ce titre indique seul de quelles sources cette recension de 
l'Epanagoge a été composée. Un semblable titre ne saurait 
convenir qu'à un texte présentant la combinaison des deux 
éditions du Prochiron où la seconde aurait été prise pour 
base de la distribution générale, On connaît quatre manuscrits 
de ce texte. 

. Laurentien, LXXX, 6, fol. 404-451. 

Palatin, 49 ( Vatican, 196 ), fol. 235-345. 

Paris , 4367, fol. 1-37 (a). 

Vienne, jur. 48 , fol. ? (b). 

Ce manuel porte l'inscription : ` 
Too Baothéws xupou .A£ovroq Imperatoris domini Leonis 

toU p'hocépou mroun tõy| philosophi epitome legum. 

vópőy. 

Aucun des quatre manuscrits ci-dessus ne contient de 
Proœmium. La série des titres est dans l'ordre suivant : 


, . D ego A 
œ . Ilep. vópou xal Ouxatosoyrc | 1. De jure ac justitiá tractatus 


Tteplàndis xo) Bast Eos. et de Imperatore ( Epanag., 
| tit. 1 et 2) (c). 
B . Ip. matpiapyou. 2. De patriarchá (Epanag., 


tit. 3) (d). 
Y. Iep} TUÉ EWS Endo ou móAeus | 3. De officio praefecti urbis et 
xol xotaloTwpos. | de quæstore (Epanag., tit. 4 
et 5). 


(a) Ce manuscrit est mutilé dans ses premiers feuillets, il ne commence ` 
qu'au titre XXIV, chap. 34, et les titres 29 à 40 sont numérotés 28 à 39, lo 
41e n'a point de chiffre et 42° est numéroté 40. 


(b) Zacharie, Delineatio, page 69, Lombeccius , VI, page 126, éd. Kollar, 

(c) Leunclavius, Jus Græco-Rom., I, pag. 178, a publié quelques fragments 
de ce titre. Lambec., VIL, pag. 161, ad Cod. Phil. 79, loc. 11; Nesselius, 
IV, pag. 30, ad Cod. XLII, loc. 11. 

(d) Leunclavius, l. c., pag. 296, a donné des fragments de ce titre. 
Voy. Lambecius, V, pag. 161 ad Cod. Theol., 253, loc. 13 et Nesselius, I, 
pag. 395, ad Cod. 289, loc. 13 où se trouve ce fragment. 
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> Iep roy &nÀGg dpyóvtwv|4. De reliquis magistratibus, 


xal ywpls dósews ylvecha 
toU; dpyovtaç xol univa 
(èv) pndevl à yonupátwy 
ñ xplvetv 7) Tous Urtonl m coyta 
, TOLS ex rant GUY pel. 
e. Hegt èrtoxónwv xat yeo- 
ronwv xal rpobokGy xxn- 
CLASTLXUY Tatyzoloy. 


c. Ilep}. tày dpuolévtwv nio- 
xórorç xal mTpeoGutépoiç xal 
OLaxovorçs xal damÀmsS nasty 
ÈXXÀNTFLASTLHOLGÇ. 


C. Iep tdBewç xat xovmnploov. | 7. 


; „ Heg paprüptov. 
p’ Iep. suu6okalwv. 


t. Iep} pynotelas. 

a Tepl ddáa Dove. 

B Ieo yapiou. 

ty . MMepl xexwkvuévoy yduwv. 


ó. Ico) pouxóc. 


(a) Leunclavius, I. c., pag. 394, 


et ut magistratus sine pe- 
cuniá fiant, et ne quis in 
quá causá ob pecuniam ju- 
dicet vel criminum reos ab- 
solvat (Epanag., tit. 6 et 7). 

5. De episcopis et ordinatio- 
nibus et | nominationibus 
omnium ecclesiasticorum. 
(Epanag., tit. 8) (a). 

6. De officio episcoporum et 

presbyterorum et diacono- 

rum et simpliciter omnium 

ecclesiasticorum ( Epanag. » 

tit. 9). 

De ordine et judiciis ( Epan., 

tit. 44). 

8. De testibus (Epan., tit. 42). 

9. De instrumentis ( Epanag., 
tit. 43). 

10. De sponsalibus ( Epanag., 
tit. 14 — [Proch., tit. 4]). 

41. De arrhis (Proch., tit. 2 =Â 
[Epan., tit. 45]). 

42. De nuptiis (Proch.,tit. 4 — 
[Epan., tit. 46]). 

43. De nuptiis prohibitis (Proc. 
tit, 7 -— [Epan., tit. 17]). 
44. De dote (Epau., ut. 48 — 

[Proch., tit. 8 et 9]). 


contient aussi quelques fragments 


de ce titre. Ces divers fragments publiés par Leunclavius, existent dans le 
manuscrit de Vienne Philos. gr., 89, fol. 153 ( Lambeccius, ed. Kolar, VII, 
pag. 344). Comme ce manuscrit a appartenu à Jean Sambuc, c'est sans 
doute là que Leunclavius a puisé. Ils se trouvent aussi dans les manuscrits 
de Paris, 1348, fol. 5; 1356, fol. 2; Vienne 3. Voy. Zacharie, anecdota , 


pag. XXII, note 6. 
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uw. Ilep} OwWPEGY I vn teta. 45. De donationibus sponsali-! 
liis (Proch., tit.3 —[Epan., 

tit. 15]). 
t. Iep. &xpt6elae duou. 16. De rigore matrimonii 
(Proch., tit. 5 — [Epan., 

tit. 164). 


u j IIcol auou Owpeds. 17. De nuptiali donatione 
( Proch., tit. 6 — [Epan., 
tit. 19]). 
tn , Iep dupeév uetaëb avôpoç | 48. De donatione inter virum 
xal vuvatxbg yrvouévwy. et uxorem (Proch., tit. 4 0 =Â 
[Epan., tit. 20]). 
TH Iep yapou Aúscwç. 19. De matrimonii solutione 


(Proch., tit. 11 — [Epan., 
j tit. 24]. 
x Ico! óepecv. 20. De donationibus ( Proch., 
tit. 12 — [Epan., tit. 22]). 
xa. Ilept àvatponñs dwpeüv. |214. De revocandis donationibus 
(Proch., tit. 43 — [Epan., 


tit. 22]). 
xB 4 Iep} mpdsews xai &yopa-|22. De venditione et emtione 
clag. ( Proch., tit. 14 — [Epan., 
tit. 23]). 
xy . Hep. t&v ExxAnsixctuxov| 23. De ecclesiasticis. emphy- 
éppureUgeoy xa) pobwcewy. | teusibus et elocationibus. 


| 


(Proch., tit. 15 — [Epan., 


tit. 10]). 
24. De debito et mutuo ac 
pignoribus (Proch., tit.46 et 
| 47 — [Epan., tit. 22 et 28]). 
xt. Iep. rapaxatalnxns. 125 De eran. ( a5) tit. 
48 — [Epan., ut. . 


xb. Ilep? ypéouc xod Tepi davelwy 
xa) èveyúpwy. 





(a) Dans le ms. de Paris, 1367, letitre se termine par un extrait des Basi- 
liques, XXXV , 1-4. 
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XQ r, Ilep. xotvwylas. 

xÇ . Iept 9.xÀ oov. 

x». Hep Gtabnxns. 

x. IIept Gua jene &reA eu eon. 

À. Iep} bretoucloy TOY ÈY tolo 
LOLOXTHTOLS adTov rexouA LOL 


crattheuévwy. 


a Iepl t&v xwAuouévwv òra- 


recu. 


XB . Iep. &vacporcr oua zit. 


Ay ' ITep. xwòrxéh Awy. 

15. Iept Abcews úrekouorótn- 
TOG. 

)e . Mept ènitpórwv xat xoupa- 
TÓPWY. 


Ag , IIep. Àeyatou. 


X. lept anoxArpuy. 


CHAPITRE DEUXIEME. . 


26. De societate (Proch., ut 
49 =Â [Epan., tit. 26]). 

27. De transactionibus (Epan., 
tit. 27 = [Proch., tit. 20]. 

28. De testamento (Proch., tit., 
24 et 24 — [Epan., tit. 39)). 

29. De testamento libertorum 
( Proch., tit. 23 — [Epan., 
tit. 37]). 

30. De filiisfamilias, qui de 
militaribus peculiis testantur 
( Proch., tit. 22 — [Epan., 
tit. 31]). 

31. De his , qui testamenta fa- 
cere prohibentur (Epan., tit. 
30). 

32. De infirmatione testamenti 
( Proch., tit. 25 — [Epan., 
tit. 32]). 

33. De codicillis ( Proch., tit 

, 99 — [Epan., tit. 29]). 

34. De emancipatione (Proch. 
tit. 26 = [Epan., tit. 34]). 

35. De tutoribus et curatoribus 

. ( Proch., tit. 36 — [Epan, 
tit. 38]). 

36. De legato (Epan., tit. 36; 
[ Proch., tit. 35]) (a). 

37. De exheredibus ( Proch., 
tit. 33 et 37 = [Epan., tit. 
34 et 35]) (D). 


(a) Dans le manuscrit de Paris, le titre est suivi de deux fragments 


èx «oU mÀádtouç (Basilica ). 


(b) Dans le manuscrit de Paris, le passage de la Nov. 115, cap. 8-5, 81, 
se trouve plus complet que celui du Prochiron, tit. 33, qui n'en donne 


qu'un extrait. 
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àa. Ilep} èheudeprv. . |38. De libertatibus (Proch., 
tit. 34 = [Epan., tit. 37]). 

A0. Dept xÀ\npovouwyèvotatwy, | 399. De heredibus institutis 
(Proch.. tit. 30 — [Epan., 


ut. 33]). 
u. Hel pahxôiou xal &moxa- |40. De falcidia et restitutione 
TATTÉTEU (Proch., tit. 32 et 31 — 
[Epan., tit. 34 et 38]). 
ua . Hept xatvocoptov. 41 . De novis operibus (Proch.; 
tit. 38 — [Epan., tit. 39]). 
up. [ept otv. 42. De ponis ( Proch., tit. 39 


et 40 — [Epan.,tit. &0]) (a). 


La table des titres que nous venons de transcrire et l'in- 
dication des sources qui accompagne chaque rubrique font 
connaitre suffisamment que le manuel dont il est ici question 
se conipose des textes combinés de l'Epanagoge ex du Pro- 
chiron. Le manuscrit de Paris est le seul qui offre quelques 
interpolations empruntées £x toù TÀdTOUÇ TOV vÓpuov, c'est- 
à-dire aux Basiliques. 

Il reste maintenant à rechercher l'époque à laquelle l'E- 
panagoge ad Prochiron composita a été composée. A cet 
égard le titre XXXVI, chap. 4 du méme manuscrit de Paris, 
qui contient la Nov. 445, chap. 8, $. 44 de Justinien pré- 
sente une Scholie qui contient les éléments nécessaires à la 
solution de ce probléme. En effet, cette Scholie a été incon- 
testablement écrite sous le régue de l'un des trois empereurs 
qui ont concouru à la publication du Prochiron, puisqu'en 
rapportant une innovation consacrée par ce manuel (b), 
l'auteur de la Scholie attribue cette innovation à un sou- 
verain qui vivait encore au moment ou il écrivait ,( tou 


(a) Dans le ms. de Paris, se trouvent quelques fragments èx toù tÀdcouq 
. entre les chap. 39 et 40. 


(b) Voy. Suprà, Nov. X Basilii, pag. 284. 
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Nuetépou Bacthéws — imperatore nostro ) (a); cet empereur 
ne peut être que Basile, Constantin ou Léon; or, comme à la 
même époque la publication des Basiliques était déjà un fait 
accompli, l'Epanagoge ad Prochiron composita n'a pu être 
rédigé que sur la fin du règne de Léon, qu'on peut con- 
sidérer comme ayant occupé seul le trône à dater de la mort 


de son père (A). 


4. Epanagoge aucta. 


Cette forme de l'Epanagoge parait avoir été plus répan- 
due que tout autre, car elle existe dans un plus grand nom- 
bre de manuscrits. 

Paris, 4357, fol. 1-121 (c). 

Paris, 1381, A, fol. 4-? 

Paris, 1383, fol. 1-? f 

De Biener, A ( olim Méerman, 470 ), fol. 4-? 

De Biener, B ( olim Méerman, 171 ), fol. 4-? (d). 

Bodleien, 746, 64, fol. 210 et suiv. 

Munich, 303, fol. 1- ? (e). 

Bodleien, 264, 18, fol. 172-486 (f). 

Voici d'après ces manuscrits la description générale de ce 


manuel (g). 


(a) Touto Éxatvloôn Ónà tod Huetépou edbae6oBç BarAëuÇ xatà cb uh 
èautiv émpplinrev diete Boeta, xv dnepfn à Buydtnp tToBtov tòv 


Xpdvov, àÀÀà mpogtéva: xoi vayyéAdev mept tTodtoU tote &pyouaiv 
(Zacharie, Prochiron, pag. 31, note 39. 


(b) Zacharie, Prochiron, pag. XCIX-CIV. 
(c) Ce manuscrit contient plusieurs lacunes, le copiste ayant supprimé 
tous les passages communs avec le Prochiron, dont il possédait sans doute 


un exemplaire; c'est ce qu'indiquent diverses Scholies qui rendent raison 
de ces suppressions. Voy. Zacharie, pag. CV, note 1. — Suprà, pag. 205. 


(d) Copie du ms. Paris, 1383, faite au 16° siècle. 
(e) Biener, Thémis, IX , pag. 348. 
(f) Ce ms. ne contient que des fragments de l' Epanagoge aucta. 


(9) Voy. Witte, Rheinische museum, III, pag. 72 et suiv. =Ê Zacharie, 
Prochiron, pag. CVI-CXX VIII. 
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AEQN BAGIAEYS. | LEO IMPERATOR. 
And toù œ ,B. 6. TOY òL Y. |! Ex lib. 4 , Digestorum, tit. 3. 
TOU y tTlTt]OU. 


Hepi vópou xal dtxatoouvns. | De justitiâ et jure (a). 
œ . Hepi Basrhéws. Tt eozt Ba-| 1. De imperatore, quid est 
Gi) eue. imperator ? (b). 
8° Iep}  matpudey ov. Ti iow | 2. De Patriarchá, quid est 
, TATPLAPYNS. Patriarcha? (c). 
Y . Hepi TdCewç à ÉTapy ou. 3. De officio præfecti ur- 
bis (d). 
ò Iep to xoalorwpos. 4. De quæstore (e). 
t. Iso! GT. dp ovy. 5. De reliquis magistrati- 
bus (f). 
ç. Iep émioxémou xal xstpoto-| 6. De episcopo ejusque ordi- 
vlaç xai mooboc. natione . et  nominatio- 
, | ne (g). 
Ç . Hep. émtoxónov xoi uova-| 7. De episcopis et mona- 
y 9v. ' chis (h). 
n. Hep toy êxxAÀnoraotixv] 8. De ecclesiasticis emphy- 
EpoutéücEwY xal èxdocecov. teusibus et  locationi- 
bus (i). 
b. Ilep} taķewg XOLTNPÉOV. 9. De ordine judiciorum ( j). 
n. Mepl paptUptv. 10. De testibus (k). 
«x. Hep. cup Goat. 114. De instrumentis (D. 


(a) Epan., tit. 1. 

(b) Epan., tit. 2. Sur les IX premiers titres, voy. Witte, Rhein. museum 
f. jurisp., 111, pag. 70 et suiv. 

(s) Epan., tit. 3. 

(d) Epan., tit. 4. 

(e) Epan., tit. 5. 

(f) Epan., tit. 6 et 7. 

(g) Epan., tit. 8. 

(h) Epan., tit. 9. 

(i) Epan., tit. 10. 

(j) Epan., tit. 14. 

(k) Witte, l. c., pag. 71, Epan., tit. 12. 

U) Witte, 1. c., pag. 72, Epan , tit. 13. 
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B, Ico. 
LY Ico, dppabuvoy xal ótpeov 
vna velas. 
ó. Ilep: (duou xat dxpióslac 
, aoro. 
e. Hepi yápwy XEX(WÀYLLÉYVCOY. 
ç. Iep. vpotxoc. 
V. Iep. npoyauaias dwpexc. 


[vna veas. 


uj. Ilep} dwpewv petak avopès 
xai uvarx6s. 
Ilept &epeóv. 

€ Ilep. avatporns dupewv. 


/ 
x. Ilep} oct yáåpwy xai TOY 
aittQy QUTOU. 
/ 
xa. . Tep} TOUS EUG xa Ayopasiag. 
x. Ico. Oayeiou xai Eye" UpoU. 


xy. Mepl prolwoeus. — 
xò. Iep. rapaxara@nxnc. 


(a) Epan., tit. 14 ( Proch. tit1). 


CHAPITRE DEUXIÈME. 


12. De sponsalibus (a). 


43. De arrhis et donationibus 
sponsalitiis (b). 

44. De nuptiis et ritu ea- 
nyum (e). | 

15. De nuptiis prohibitis (d). 

16. De dote (e). 

47. De antenuptiali donatio- 


ne (f). 


. De donationibus (g). 


. De revocandis donationi- 
bus (h). 

. De solutione matrimonii 
ejusque causis (i). 

. De venditione et emptio- 

ne (j). 

De mutuo ac pignore (k). 

. De locatione (Ù). 

24. De deposito (m). 


(b) Witte, 1. c., pag. 72, Epan., tit. 15 ( Proch., tit. 2 et 3). 

(c) Epan., tit. 16 ( Proch., tit. 4 et 5 et autres fragments). 

(d) Epan., tit. 17 (Proch., tit. 7), avec quelques nouveaux Capitula. 

(e) Epan., tit 18 ( Proch., tit. 8 et 9) avec des Scholies del Epanagoge cuin 


Scholiis et d'autres fragments. 
(f) Proch., tit. 6. 


(9) Epan., tit. 20 ( Proch , tit. 10), Proch., tit. 12. 


(h) Proch., tit. 18. 


(s) Proch., tit. 11, avec plusieurs additions qui paraissent faites d'après 


l'Epan., tit. 21. 


(j) Les cap. 1-18, sont Epan., tit. 23 ( Proch., 


tit. 14). 


(k) Les cap. 1-24 , sont Proch., tit. 16, avec plusieurs additions qui parais- 


sent empruntées à l'Epan., tit. 28. 
(2) Proch., 


tit. 17, sauf les cap. 6-8 (Epan., tit. 24 ). 
(m) Proch., tit. 18, avec une addition ( Epan., 


tit. 25). 
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xc. Iep} SUITATEUS xotvovia. | 25. 


/ 
xç . Hep Aócsog xotvwvlac. 126. 


xÇ Iep 81x07xnç abrekoucluv. | 27. 
xT . Ilepl Otabrxens Ometouctwy. | 28. 
x0 Iegi òrabrxns aneheulépcv. 29. 


À. Iep} Gua mns Entoxémuwy xa | 30. 
Ova Qv. 
Aa . Iep àvatporcns Grafens. 31. 


Ag. Ilep} xbv. 32 
A. Ie. oxhxtdlou. 33. 
15. Hep, Aboews UneEouatótn- | 34. 
TOG. 
de.. „ Tept xAmnpovójwv, 
^. „ Dept d ATOXATATTAT EO. 
AC. Dept &oxÀ pov. 
ha. Mepl éAeuleotwv. 


427 


De contrahendå societa- 
te (a). 


De dissolutione societa- 


tis (5). 


De testamento hominum 
sui juris (c). 

De testamento hominum 
alieni juris (d). `. 
De testamento liberto- 
rum (e). 

De testamenta episcopo- 
rum et monarchorum ( f ). 
De infirmatione testamen- 
ti (g). 

De codicillis (h). 

De falcidiá (i). 


De emencipatione (j). 


De heredibus (k). 


. De restitutione (D. 


De exheredibus (m). 


. De libertatibus (n). 


(a) Proch., tit. 19, sauf les cap. 14, 16 et 17. 


(b) Proch., tit. 20. 


(c) Les cap. 1 et 45, concordent avec Proch., tit. 21. 


(d) Proch., tit. 22. 


(e) Proch., tit. 23, avec une intercalation à la suite du cap. 2. 
(f) Proch., tit. 24, avec l'addition de quatre nouveaux fragments. 


(g) Proch., tit. 25 ( Epan., tit. 82). 
(h) Proch., tit. 29. 


(i) Proch., tit. 82, avec l'addition de deux fragments entre les cap. 3 et 4. 


(j) Proch., tit. 26. 
(k) Les cap. 1-23, Proch , tit. 30. 
(l) Proch., tit. 81, sauf le cap. 5. 


(m) Aprés deux chapitres suit Proch., tit. 33, dont les trois derniers cha- 


pitres sont supprimés. 


(n) Les cap. 1-17, correspondent aux cap. 1-16 ot 60, Proch., 


suite parait empruntée à l'Epan., tit. 37. 


tit. 34, la 


De legatis (a). 
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A. Ico. Aeyatov. 139. 
l 40. 


p. ~ Hegt ETLTOÓTRWY. 


pa . Mepl toù móte det évdyew | #1. 


TOUS Gaysta tds XATA coy x)m- 
DOVÖRWY TØY TEÀEUTYGAYTWV. 


ap. Hepi xatyotopiy. 

ey. Ilep. qóvov. 

pò. Ieo} utolecrüv. 

pe. Hep drahúsews. 

us . Iep anodeikewc. 

ut. Iep} exper copbyy Beso | 
xal TPOPRS. 

pn. IIcpt. at a cov. 

ue. Iep} póbou xat Blas. 

y. Hepi xhentoúons YuvaLxòç xat 
dpapoions. 

va . [ep cuvnyópov. 

vB Dep} rowy. 
Iep ypóvwv xai mpofeoulas 

and porc Etc EXATOY ÉVLAUTOV. 
Nôpos Peopytxóg èy xepa- | 


De tutoribus (b). 

De tempore, quo credi- 
tores adversus heredes 
defunctis agere opor- 
teat (c). 


.. De novis operibus (d). 
. De homicidio. 

. De adoptionibus. 

. De transactionibus (e). 
! 46. 


De probatione. 


47. De infantibus expositis 


atque alendis. 


. De captivis. 
. De metu ac vi. 


. De muliere quœ furtum 


vel rapinam facit. 


. De advocatis. 

. De panis. 

De temporibus ac dilationi- 
bus a momento usque ad cen- 
tum annos. 





Aalors dydonxovta EE. 

Nôuos Etoattuwrixos MOLYA- 
Àtog êx toù poupou xal TOY 
TAXTIXOY. 

Nôpos Podlwy xat éxhoyhy 
èx TOU LÔ Bt. Tüv óy. 


Lex rustica in capitibus 
LXXXVI. 

Lex militaris pœnalis ex 
Rufo et Tacticis. 

Lex Rhodiorum in compen- 


dio ex lib. XI, Digestorum. 


(a) Proch., tit. 35, augmenté de trois chapitres. 


(b) Les cap. 1-9, sont Proch., tit. 36. 


(c) Proch., tit. 37. 
(d) Proch., tit. 38, Epan., tit. 39. 
(e) Epan., tit. 27. 
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Cette description détaillée nous démontre que le manuel 
dont il est ici question a un type original qui ne permet 
pas de le confondre avec tout autre (a). 

Le rédacteur de ce recueil a pris l'Epanagoge pour base 
de son travail. Il a supprimé la préface et l'inscription qui 
se trouve réduite à ces deux mots A£oy Bootheòç. Tous les 
titres l'Epanagoge ne figurent pas dans la nouvelle compi- 
lation : les uns ont été éliminés, les autres ont été modifiés 
au moyen d'additions ou de suppressions partielles. Certaines 
parties reproduisent des textes du Prochiron et méme des 
titres entiers, dans ce cas ceux-ci sont substitués aux titres 
correspondants de l'Epanagoge. 

A ces deux sources générales il faut ajouter. 

a. — Des extraits du Digeste , du Code et des Novelles 
de Justinien , ou plutôt des traductions et des commentaires 
écrits sur ces recueils. 

b. = Des extraits des Basiliques de Léon, principa- 
lement de livres XXI, XXII, XXVIII, XXIX, XXXI, 
XXXVI. 

c. — Des sommes des Novelles de Léon. 

d. — Quelques Scholies et des remarques sur le droit 
nouveau et coutumier. 

e. = L'opuscule du Pseudo-Eustathe. ` 

J. = Les lois Georgiques, Militaires et Rhodiennes. 

Les premières sources entrent dans la composition des 
titres du manuel, les deux dernières en composent l'appen- 
dice. 

Selon toute apparence le rédacteur de ce manuel n'avait 
pas devant les yeux tous les livres dont les fragments mis en 
œuvre dans l'Epanagoge aucta paraitraient annoncer l'emploi. 
Il est difficile d'admettre qu'un particulier ait eu en sa pos- 


(a) Witte, Reinische museum, III, pag. 69-73; Zacharie, at foral, 
pag. 46-49. 
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session les commentaires grecs des recueils de Justinien , les 
Basiliques et les autres œuvres juridiques exploitées dans 
son travail, une pareille supposition n'est point vraissembla- 
ble. D'après le plan de l'ouvrage et la manière dont les 
sources y sont mises en œuvre, les additions de l'Epana- 
goge paraissent avoir été empruntées à trois ou quatre ma- 
nuscrits tout au plus et cette assertion peut être aisément 
justifiée. 

L'auteur inconnu de notre recueil a fait usage pour la 
plus grande partie de son travail de l'Epanagoge de Basile 
Léon et Alexandre, mais d'après un texte déjà altéré et mo- 
difié, offrant des différences avec la rédaction originale. Ces 
differences consistaient dans la suppression de la préface, 
dans l'addition de Scholies et d'annotations nouvelles, et 
dans une partie supplémentaire ou appendice composé prin- 
cipalement de divers fragments de droit empruntés aux com- 
mentaires du sixième siècle et du traité de Temporibus 
(Très portàs ). Les titres XXVI à XXXVIII de lV Epanagoge, 
paraitraient avoir manqué dans ce manuscrit, puisque les 
titres XXVII à XLI de l'Epanagoge aucta qui devaient leur 
correspondre sont empruntés au Prochiron de Basile et ne 
contiennert rien de l'Epanagoge ; mais il faut croire plutot 
que le rédacteur du nouveau manuela adopté pour ces 
titres la rédaction bien préférable du Prochiron où les 
mémes objets du droit sont traités avec plus de développe- 

. ment. Ce n'est donc ici qu'une question de préférence et 
non de mutilation de texte. 

En second lieu l'appendice de V Ecloga privata a été la 
source, non-seulement de plusieurs passages du droit de 
Justinien transcrits daus le texte , mais encore des lois Geor- 
giques, Militaires et Rhódienues qui terminent l Epanagoge 
aucta; quant à l' Ecloga privata elle-même, l'auteur de notre 
manuel ne parait pas l'avoir connue, puisqu'il n'en existe 
pas Ja moindre trace dans son travail. L'appendiee aurait 
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donc formé ou un manuscrit isolé et détaché de l’Ecloga, 
ou, probablement, se serait trouvé transcrit à la suite du 
Prochiron. Quelques manuscrits nous offrent encore des 
exemples de cette disposition de texte (a) 

Enfin le même auteur a connu les Basiliques. Les passages 
qu'il en a extraits en sont la preuve évidente. Mais comme 
ces extraits appartiennent tous aux livres XXI-XX XVII, il 
a manqué de manuscrits pour les autres livres et il n'a pro- 
bablement possédé qu'un seul des quatre ou six volumes des 
. Basiliques. 

On ne connait point l'auteur de l'Epanagoge aucta; mais 
il résulte de l'emploi de certainstextes qu'il a vécu positive- 
ment entre le X* et le XI° siècle. La chronologie ne permet 
pas d'expliquer autrement la présence de plusieurs fragments 
empruntés à des lois et à des traités publiés au commence- 
ment du dixième siècle, ainsi que l'invocation comme textes 
législatifs de plusieurs dispositions qui avaient déjà perdu de 
leur autorité dans le cours du siécle suivant, par exemple 
de quelques Novelles de Léon, mises, par Psellus et Atta- 
liote, au rang des lois abrogées. Ajoutons, ce qui est bien 
remarquable, surtout dans un livre spécialement consacré à 
la pratique, que l'auteur n'a laissé aucune trace des No- 
velles impériales postérieures à Léon, ce qu'il n'aurait pas 
manqué de faire s'il en avait connu les textes. La réunion 
de ces faits fournit la preuve non équivoque que l'auteur de 
l'Epanagoge aucta devait vivre , au plus tard, sous le règne 
de Constantin (b). 

Dans les temps modernes, Pierre Du Faur de Saint-Jorry 
est le seul qui ait fait usage de l'Epanagoge aucta pour la 
critique de plusieurs textes du droit romain : c'est ce livre 
qu'il désigne plus d'une fois, dans ses Semestria et dans son 


(a) Voy. ms. Bodleien, 715, 73; de Vienne, jurid. 7. 
(b) Zacharie, x! potai , pag. 49; Prochiron, pag. CXXIX-CXXXII.  - 
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de Regulis juris commentarius, sous le utre d'Epitomes 
Basilicôn (a), avec une division en livres, titres et chapitres. 
Or, cette division ne convient qu'au ms. de Paris, 4357, qui 
diffère quant à ce de tous les autres manuscrits connus oü 
le texte n'est divisé qu'en titres et en chapitres (5). 

C'est ici une nouvelle preuve que ce manuscrit a appar- 
tenu à Du Faur, et nous saisirons cette occasion pour rec- 
tifier les inexactitudes que nous avons commises à l'occasion 
des manuscrits de la Reine et de l'origine de ce n* 1357. 

On sait. que ce dernier manuscrit se compose de deux 
parties. La première (fol. 1-194) contient l'Épanagoge aucta; 
la seconde ( fol. 122-277 ) contient les livres XLVI à LII, 
tit. 4, des Basiliques. 

La premiére partie du manuscrit est positivement une 
copie prise par Du Faur sur un des manuscrits de Strozzi, 
qui comprenait l'Epanagoge aucta; nous pouvons à cet égard 
invoquer le témoignage de Du Faur lui-méme (c). Cependant 
il n'existe aujourd'hui daus la Bibliothèque royale de Paris, 
aucun manuscrit qu'on puisse considérer comme l'original 
de cette première partie du n° 1357 et comme provenant de 
Strozzi et de la Reine Catherine, car les leçons des manus- 
crits 1384 A et 1383, différent de celles du n° 1357; aucun 
d'eux en outre n'est désigné comme un Codex mediceus. Ce 
serait donc encore un original grec de-la Reine dont nous 
aurions à déplorer la perte. 

Quant à la seconde partie du ms. 1357, qui contient à 
peu prés sept livres des Basiliques, nous avions contesté, 


(a) Petri Fabri, Ad tit. de Regulis juris comment. Paris, 1585, in-fol. , pag. 
6, 16, 27, 109, 209, etc.; Semestrium libri, Genevæ , 1660, in-1e, lib. IH, 
cap. 21, pag. 339, lib. III, cap. 14, pag. 198. 

(b) Voy. Zépernick, Prætermissa de vita et const. Leonis, pag. 378 , note 
y, pag. 887 et 388. 

(c) Lib. 1, tit. 10, tepi paprüpuv, c. 20, (tit. X, Epan. aucta) , ejus libri 
qui penes me manuscriptus est ad exemplar Strossianæ Bibliothecæ ( quœ 
hodie Regin matris est apud Lutetiam ) olim a me comparatus cum essem 
Rom. Semestria, page 198, 309. 
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par divers motifs, que ce put être une copie prise sur les 
exemplaires de Ridolfi et de Strozzi. Nous invoquions prin- 
cipalement le silence des inventaires de leur Bibliothèque 
qui ne mentionnaient d'autre manuscrit des Basiliques que 
celui aujourd'hui catalogué à la Bibliothèque royale sous le 
h° 4349. Cependant en revenant avec plus d'attention au 
Catalogus libr. mss. Car. Rudulfi, donné par Montfaucon 
daas sa Bibliotheca Bibliothecarum, d'après le Codex Colber- 
tinus 3769, nous avons trouvé, parmi les Libri greci pro- 
miscue in capsa 94 (a), l'indication suivante : n° 45. Quartus 
tomus incipiens à &6* libro usque ad sexagesimum (b). Voilà 
donc l'existence bien constatée de ce Quartus tomus daus la 
Bibliothèque de Ridolfi, et cest sans doute aussi celui que ` 
Cujas a désigné par le plus gros tome des Basiliques , lorsque 
en 4574 il en demandait la communication au Bibliothécaire 
de la Reine Catherine. C'est vers cette époque ou bien peu 
de temps aprés que ce manuscrit a été perdu (c). Il est cer- 
tain que depuis lors Cujas ne l'a plus eu en sa possession , 
puisque dans l'exemplaire du LX: livre, qui a servi à la 
réimpression de 1606, on n'a découvert aucune variante 
nouvelle sur ce livre; variantes que Cujas n'aurait pas né- 
gligées pour la nouvelle édition qu'il méditait. C'est peut- 
étre la perte de ce Quartus tomus qui fut cause que Cujas 
renonca au proiet d'éditer les Basiliques. 

Il faut remarquer que Du Faur a pris ses copies aprés la 
mort de Ridolfi, dans l'intervalle ou la Bibliothèque s'est 
trouvée en la possession de Strozzi ( 1550-1558 ). La Biblio- 


` 


thèque ayant été transportée en France à cette dernière 


_ (a) Bib. Bibl., II, pag. 787. 

(b) Le n°1349 figure, pag. 776, dans les libri Græci in jure canonico et 
civili, sous le n° 1. Basilicoram nempe quatuor, nempe 45 , 46, 47 et 48. 

(c) Il nous a semblé, autant qu'on peut se fier aux données incomplètes 
des catalogues, qu'aucun des manuscrits de droit de cette capsa 21 ne se trou- 
vent aujourd'hui à la Bibliothèque royale, cependant le n° 17, figure dans 
les inventaires de 1589 et 1599. 


28 
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époque, le copiste aura sans doute manqué de temps pour 
transcrire en entier le Quartus tomus Basilicorum et ce sera 
forcément arrété au titre 4 du livre LII: mais il est assez 
extraordinaire que Du Faur n'ait pas fait terminer sa copie 
lorsque les manuscrits originaux se sont trouvés à Paris dans 
la Bibliothèque de la Reine. ^ 

Il est facile, maintenant que les diverses transformations 
des manuels de droit Byzantin ont tour-à-tour passé sous 
nos yeux, de nous faire une idée de l'immense difficulté 
qu'a dů présenter toute cette partie de l'histoire littéraire, 
avant les explorations modernes des manuscrits et les tra- 
vaux si rigoureusement exacts de MM. Witte et Zacharie. 
Une cause premiére de subversion dans les idées gisait, 
comme nous l'avons vu, dans la malheureuse confusion qui 
s'était introduite entre l' Ecloga de Léon et le Prochiron de 
Basile; confusion qui datait de loin, car elle dépare dés 
4583 le traité d'Antoine Augustin, de Legibus et Senatus- 
consultis (a). Plus tard, lorsque les érudits ont abordé, 
sous l'impression de ces fauses idées, les documents inédits, 
ou plutôt les descriptions des cataloguistes, ils se sont trouvés 
engagés, malgré tous leurs efforts, dans un labyrinthe 
inextricable. Pour s'en convaincre il suffit de parcourir les 
pages que M. Heimbach ainé a consacrées à cette partie de 
l'histoire du droit, dans son programme des Basiliques, et 
de comparer ses attributions de textes avec la classification 
que nous avons admise, d'aprés les recherches modernes. 

Mais lorsque des hommes, tels que MM. Witte et Zacha- 
rie, ont eu assez de courage et de science pour pénétrer 
dans la poussière des Bibliothèques et porter au milieu de 
cette nuit si profonde le flambeau dela critique, l'étude directe 
des sources a bientót fait connaitre le procédé des juriscon- 
sultes grecs et dévoilé le secret de leur mise en ceuvre des 


(a) Rom: , 1583, parv. in-4»; pag. 183, ad leg. Rhodiam. 
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textes. Quant à l'ensemble, on a pu distinguer daus ces 
diverses formes, identiques en apparence, les modifications 
variées d’un même type pris pour modèle, et quant à la 
composition interne, au lieu de rédactions scientifiques 
entièrement nouvelles, dans lesquelles les efforts auraient 
tendu à combiner, refondre ou modifier les textes officiels, 
on n'a rencontré que des extraits littéralement empruntés 
aux travaux précédents. 

Ce mode de rédaction, qui permet aujourd'hui de remonter 
aux sources primitives et de préciser exactement les origines 
des recueils secondaires, atteste une grande décadence dans 
l'activité scientifique et la séparation désormais consommée 
entre la théorie et la pratique ; mais il répondait aux exi- 
gences de cette dernière en offrant les qualités essentielles 
aux travaux destinés aux applications réelles du droit. 


S. v. Züvodts Toy BastAtxGy — Népuuoy xatà ovotyetoy 


SYNOPSIS BASILICORUM — SYNOPSIS MAJOR. 
Manuel alphabétique des Basiliques et son supplement. 


Cet ouvrage, véritable index des Basiliques, destiné à 
faciliter l'usage de ce recueil, est généralement intitulé dans 
les manuscrits : 

Éxhoyh xal cóvojw, Tüv Bacı- | Delectus et Synopsis sexaginta 
Auxov éEnxovra BrOMov cóv| librorum Basilicorum cum 
napanopnarçxatà aroryetov. | remissionibus secundum or- 

dinem litterarum. 

C'est-à-dire abrégé ou Synopsis des soixante livres des Ba- 
siliques, suivant l'ordre alphabétique, avec l'indication des 
passages semblables. On l'appelle en outre Synopsis major 
pour le distinguer d'un autre ouvrage du méme genre 
( Synopsis minor, Muxpdy xatà a'tovy etov ) composé au XIII 
siècle, et beaucoup moins étendu. 
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Ainsi l'auteur de la Synopsis a classé successivement toutes 
les rubriques qui commencent par une même lettre dans les 
Basiliques et sous chacune de ces rubriques il a réuni ce qui 
concernait la même matière, puisant partout où quelque 
point de droit avait trait au même sujet. C'est une suite 
d'extraits à peu près littéraux des Capitula les plus impor- 
tants de la plupart des titres des Basiliques, distribuée dans 
l'ordre alphabétique , d'aprés la lettre qui cominence la 
rubrique de ces titres. Quant à la composition interne, 
l'ouvrage se trouve divisé en vingt-quatre séries qui 
correspondent aux vingt-quatre lettres de l'alphabet, subdi- 
visées à leur tour en plusieurs titres dont le nombre total 
est de trois cent quarante-huit; nombre bien inférieur à 
celui des Basiliques qui s'élève à six cent trente. Il en résulte 
que les titres des Basiliques ne figurent pas tous dans la 
Synopsis. 

Le premier titre : mepl Tç op0od650u miatewç TOV YplotLa- 
vày ( de fide orthodoxa christianorum ) a été placé en tête de 
l'ouvrage et en dehors de l'ordre alphabétique, à cause de 
sa dignité (did tò tipov ) (a). Il commence par : yprotiayvóg 
iecy Ó miotedwy. .... et finit par : tóyny tuwpelofwrar. 
Les titres par ordre alphabétique commencent immédiate- 
ment aprés : 

A. Apy) TOU a. STOLY ELOU (principium litterœ A) tit. LXX. 
Primus: Iep &yvapeuov xal mapayyapetv (de angariis et 
parangariis. Ultimus: Ilep} dyaplotwv &5c)qóv (de ingratis 
fratribus. | 

B . Ápy cuy Üe oU deutépou atotyelou (principium cum 


(a) C'est également le premier titre du code de Justinien ainsi placé par 
le même motif ( Voy. Cujas ad tit. I, lib. 1, Paratil. IX, lib. Cod. ). Ce 
motif est expressément indiqué par l'intitulé de quelques manuscrits. 
ÉxAoyh xai aûvore t. B. E . B. œ. m. x. œ. toD nepi tlatews vópou tTltÀou 
Tpotélevtoç tavtamv t&v atotyetov. du tò Tlatov (Delectus. . . litterarum, 
nonnisi et qui de fide agit, titulo omnibus titulis anteposito, honoris gratia). 
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Deo secunde littere ) tit. VII. Primus : Ilept Gap. ouyyevetas 
(de gradibus cognationis). Ultimus : Ilep Blas (de vi). 

r. Ápy cv Oc toU y. storyelou (principium cum Deo 
littere G) tit. IX. Primus : reo yduwv voplpwy (de nuptiis 
legitimis). Ultimus : neg} yuvuxeragtwy (de gynæciariis). 

A. A pyh cv @ew toù Ò. ctovyelov (principium cum Deo 
litterœ D) tit. XLIV. Primus : Ilept Saraynpdtoy èv pau 
&AXorolo qwopfvov (de sumptibus in re aliená factis ). 
Ultimus : mepl $epsóv petakù avôpõv xol yuvaxüy (de dona- 
tionibus inter virum et uxorem). 

E . Ápy cby Oed coU e. sroryelou (principium cum Deo 
litteree E) tit. XLII. Primus : vegl èyyuntõv (de fidejussoribus) 
Ultimus : eol eùvovywy (de eunuchis). 

Z. Ápy oùy Beğ ToU LÇ. cvovyelou. (principium cum Deo 
littere Z) tit. ILI. Primus: neg Cnutodtwy &ypormoy. te xat 
&\6ywvy (de hominibus et brutis animalibus noziis). Tertius: 
rept Cuyaotativ (de ponderatoribus). 

H. Apy) cuy Bc toU N. orot elou (principium cum Deo 
litterœ È) tit. unicus : mepl nuepôy àxpdxtwv frot cyolabouséy 
(de diebus otiosis vel feriatis). 

e. Àpy civ Bep coU Ü. ororyelou (principium cum Deo 
littere TH) tit. III. Primus : megh Oedtpuv xat Ouuehxév 
(de theatris et citharcedis). Tertius: nep Qucvóy (de sacrificiis). 

I Apy) cv Oc toU t. ctovyelou (principium cum Deo 
litterœ Y) tit. III. Primus. rep teoov (de sacris). Tertius : 
tp. ixavodootas Odouévns (de satisdatione judicatum solvi). 

K. Apy cüy Beğ coU x. atoryelou (principium cum Deo ` 
litterœ K) tit. XXVIII. Primus : rept xaxotponGy, Ato. repép- 
€» xat SoALov (de improbis seu impostoribus et versipellibus). 
Ultimus : mep xwdix£A hou (de codicillo). 

A. Àoyà dv Beğ coU À. ororyelou (principium cum Deo 
litterae L) ut. V. Primus : zep. Aeydtwy (de legatis). Quintus : 
ep} Ànotov (de latronibus). 


~ 
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M. Apy auv Oc toU p. otocyselou (principium cum Deo 
litteree M)tit. XIX. Primus: eol pabnuarixóvy (de mathematicis) 
Ultimus : «eot uovnrapluv (de monetariis). 

N. Apy còv Beğ toU v. c tocystou (principium cum Deo 
littere N) tit. VII. Primus : nep} vounuxéy éyoy àv (de nauticis 
obligationibus. Septimus : nep} vopspatwv maÀavov (de numis 
œleribus. 

- Axi gùy OcQ coU E. otouyelou (princip.um cum Deo 
litterœ X) tit. unicus. mept toù Eevovog ToU óciou Xaubov 
(de hospitali pii viri Samsonis). 

0. Apy) auv Oei tob o. otoryecov (principium cum Deo 
littere O) tit. VIII. Primus: xep} 6800 ônpoolas tè xal dyYpot- 
xxs xal còcwttxng xal mAatelaç (de viá publicá, rusticá; 
privatä et spatiosá. Ultimus : nep} oppavotpógwy (de orpha 
notrophis. | 

I. Apyà ov Beğ ToU m. ororyelou (principium cum Deo 
litterœ P) tit. XXXVII. Primus : Tepi naldwy quouxiy rot voly 
(de liberis naturalibus seu nothis). Ultimus : neg} npoyponopoù 
(de praelato die). 

P. Apy dv Bso coU p. otoiyelou (principium cum Deo 
litterœ R) tit. II. Primus : ept 6nudtwv onpaolaç (de verborum 
significatione). Secundus : «p. pwpahewv aitonütewy (de validis 
mendicantibus. 

> Apy) couv Oc toU c. atoryelou (principium cum Deo 
litterœ S) tit. XII. Primus: nep} otaupoù tulou (de venerabili 
cruce). Ultimus : ne cuotnpatwy xal ouuatéov Vepltwv 
(de collegiis et corporibus licitis). | 

T. Àpy civ OcQ toù T. atOL'XElou (principium cum Deo 
littere T) tit. XIII. Primus: nep. tabouhaptwv (de tabulariis). 
Ultimus: epi ToLywpuxeoy (de effractoribus). 

Y. Apy cuy Beğ tob v. otoryelou (principium cum Deo 
littere U) tit. XV. Primus: mepl V6pewv (de injuriis). Ultimus: 
Tepi Umoplopaç Xvttbixov (de adversariorum corruptione). 
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d. Apyà cuy Oti Tou q. ototyetou. (principium cum Deo 
littere PH) tit. IX. Primus: nep) oxAxÔlou (de falcidiá ). 
Ultimus : negl quXoxwtGv, xol euAdxóv, xal quhaxïis (de cus- 
cri et custodibus , et custodiá). 

X. Apy) guy Beğ Tou y. otoryetov (principium cum Deo 
littere CH) tit. IV. Primus : neg ynpôy (de viduis). Quartus : 
mep} x PAS Eu xapræv (de usufructu). 

v. Apy) oùv Beğ coU Ç. ororyelou (principium cum Deo 
littere PS) tit. III. Primus: Tepl Yeudouaptupwy (de falsis 
testibus. Tertius : ept powy dexaotixoy (de judicum sententiis): 

Q , Àpy cuv Oc TOG w. gtouyetou (principium cum Deo lit- 
tera Ô) tit. unic.: rept óperaplwy (de horeartis); il finit par les 
mots. . . du TOU auroù èmtondeupartos, suivis dela subscription : 
Télos civ Beğ tüv Baoruxdy E Be6Mlwy xarà STOLY ELOY 
(finis cum Deo Basilicorum 60 librorum per alphabetum) (a). 


D'après cette description, on voit que la Synopsis est un 
abrégé du texte des Basiliques dans une distribution parti- 
culière très favorable aux recherches et aux applications 
pratiques du droit. En outre elle est rédigée E TAPAT- 
vato ( cum remissionibus ), c'est-à-dire que chaque titre pris 
pour base contient aussi les passages des Basiliques qui pré- 
sentent des analogies ou des développements du texte, 
précédés de l'indication du titre et du livre des Basiliques 
auxquels ces passages appartiennent : ces renvois commen- 
cent par le mot dvdyvobe. Il existe aussi des annotations 
marginales ayant pour but d'appeler l'attention du lecteur sur 
les dispositions les plus importantes du texte: ces annota- 
tions se reconnaissent au mot onpelwsa, qui les précède (b). 


(a) La série beaucoup plus complète que la nôtre, a été donnée par 
Lambecius ( Comment. Bibl. Vindob., lib. VI, pag. 1-10, éd. Kollar ) 
d'après le manuscrit de Vienne 1, et par Assemani ( Bib. jur. orient., II, 
pag. 435-497 ) d'après le manuscrit Vatic. Palat. 13. On peut aussi voir la 
table alphabétique de Leunclavius et les descriptions de manuscrits. 


&) Zacharie, x! jora!, pag. 33, noto 49. 
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La Synopsis telle que nous venons de la décrire parut 
avec un appendice ou supplément contenant les Epitome 
des Novelles de Romain Lecapène, Constantin Porphyro- 
génète, Nicéphore Phocas, et, à l'inverse de l'ordre chro- 
nologique, l'Ecloga novellarum de Léon, c'est-à-dire les 
n" 42 à 30 de la collection que nous allons décrire dans un 
instant, et saus doute aussi les traités sur les Partes du 
Digeste, le «epi ypóvwy xal ttpobeoplaç, l'opuscule de Actio- 
nibus et le tepi dtapopas avayvuouétuv, ou soit les n° 9, 40, 
44 et 33 de la méme collection (a). 

Ce supplément primitif s'est perdu et on n'en connait 
aucun manuscrit; mais il existe au moins trois catégories 
plus récentes de textes et, par conséquent, trois classes de 
manuscrits , qui nous ont transmis ce supplément à la suite 
de la Synopsis avec des modifications et des additions plus 
ou moins importantes. 

La première classe, de laquelle dépendent presque tous 
les manuscrits de la Synopsis , est de très peu d'années posté- 
rieure à la publication du texte original et se rapproche le 
plus de la rédaction primitive. Voici de quelles pièces cette 
première modification se trouve composée. 

1. La Synopsis, telle qu'elle est décrite ci-dessus ( Leuncl.,. 
pag. 1-543). 

At veapal toù Popavoù toU fBastAëws. 

2. Nov. 4 (texte a) de Romain Lecapène, suprà, pag., 
330-331 ( Leuncl., pag. "31-43 — Freher, II, pag. 458- 
165 ). 

At veapal toù xupou Kovotavtivou toù faothtux. 

3. Nov. 2 (texte a) de Constantin Porphyrogénète, supra, 
pag. 338 ( Leuncl., pag. 14-17 — Freher, II, pag. 142- 
144 ). 


(a) Zacharie, ai orai, pag. 38-34. 
(b) Cette novelle manque dans le ms. Saint-Marc , 178. 








16. 


17. 


20. 


21. 


SOURCES PRIVÉES DU DROIT. 444 


. Nov. 3 (texte a) de Constantin Porphyrogénète, supra, 


pag. 339 (Leuncl., pag. 47-21 — Freher, IL pag.4 44-148). 


. Nov. A (texte a) de Romain IL, suprà, page 530. 


( Leuncl., pag. 45-46 — Freher, II, pag. 167-468. 


. Nov. 2 (texte a) de Nicéphore Phocas, supra, pag. 


353 ( Freher, I, pag. 113-117 ). 


. Nov. A ( texte a ), de Constantin Porphyrogénéte, supra, 


pag. 336 (Leuncl., pag. 9-12 — Freher, pag. 139-144). 


. Nov. 2 de Romain Lecapène, supra, pag. 333 ( Leuncl., 


pag. 43 — Freher, II, pag. 165-166 ). 


. Tepl npattopevwy y Bro tov, infra, S. VI, n° 3» 
. Dept Xpovwv xat mpofeoulas — ai foral ( Pseudo-Eusta- 


thius ) tom. Ï, pag. 176-177. 


. Ilepl Gtapopac dvayvwoupdtwy, tom. I, pag. 158. 
. Nov. 4 (texte b) de Romain Lecapéne, suprà, pag. 


331 ( Freher, II, pag. 455-158 ). 


. Nov. 4 (texte ô ) de Constantin Porph., suprà, pag. 


336 ( Leuncl., pag. 12-14 ). | 


. Nov. 2 (texte b) de Constantin Porph., supra, pag. 339. 
. Nov. 3 (texte b) de Constantin Porph., supra, pag. 


340. 

Nov. 4 (texte b) de Constantin Porph., supra, pag. 
341 ( Leuncl., pag. 21-22 — Freher, IT, pag. 148-150. 
Nov. 5 (texte b) de Constantin Porph., supra, pag. 
342 ( Leuncl., pag. 22-23 — Freher, II, pag. 150. — 


` Witte, anecdota, IT, pag. 264 ). 
. Nov. 6 (texte a ) de Constantin Porph., supra, pag. 


343 ( Leuncl., pag. 23-24 — Freher, II, pag. 151). 


. Nov. 7 (texte a) de Constantin Porph., supra, pag. 


344 ( Leuncl., page 24 — Freher, II, pag. 451 ). 

Nov. 8 (texte a) de Constantin Porph. , supra, pag. 
344 (Leuncl., pag. 24-25 — Freher, II, pag. 151-153). 
Nov. 9 ( texte b) de Constantin Porph., supra, pag. 
345 ( Leuncl., pag. 25-27 — Freher, 11, pag. 153-154). 
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22. Nov. 10 (texte a) de Constantin Porph., supra, pag. 
345 ( Leuucl., pag. 27 — Freher, II, pag. 454-155 ). 

23. Nov. 41 (texte a ) de Constantin Porph., supra, pag. 
346 ( Leuncl., pag. 27-28 — Freher, II, pag. 455 ). 

24. Nov. 12 (texte ô ) de Constantin Porph., supra, pag. 
347 ( Leuncl., pag. 28-29 ). 

25. Nov. A (texte b) de Nicéphore Phocas, supra, pag. 
352 ( Leuncl., pag. 46-47 — Freher, II, pag. 169-170). 

26. Nov. 8 (texte b) de Nicéphore Phocas, suprà, pag. 
353 ( Leuncl., pag. 47-48 — Freher, I, pag. 443 ). 

27. Nov. 3 (texte 5) de Nicéphore Phocas, supra, pag. 
354 ( Leuucl. , pag. 48 — Freher, II, pag. 170-471). 

28. Nov. & de Nicéphore Phocas, suprà, pag. 354-355 
( Leuncl., pag. 49 — Freher, II , pag. 471 ). 

29. Nov. 5 de Nicéphore Phocas, supra, pag. 355 ( Leuncl., 
pag. 49 — Freher, II, pag. 4714 ). 

30. Ecloga novellarum Leonis, supra, pag. 307-313. 

31. Nov. 2 (texte a) de Basile Porph., suprà, pag. 358 
( Leuncl., pag. 51-53 = Freher, II, pag. 172-1 79 ). 

32. Tópos Yioryvlou (Freher, I, pag. 197-203). 

33. De actionibus , tom. Ï, pag. 169-171 (a). 

Toutes ces diverses pièces, à l'exception des n° 34 et 32, 
sont régulièrement reproduites dans le méme ordre par tous 
les manuscrits qui appartiennent à la Synopsis prime classis, 
c'est-à-dire par les manuscrits contenus dans l’énumération 
suivante (5) : 


(a) Voy. Witte, Zeitschrift fur gesch. Rechtsw., VIII, pag. 165-171; 
Zacharie, ai oral , page 35. 

(b) Voy. en général sur les manuscrits de la Synopsis, Assemani, Bib. 
jur. orient., lI, pag. 434 et suiv.; Pohl, sur Suares, S. XV, note 4, in fine, 
pag. 56-67 ; Heimbach, de Basil. origine, pag. 123-124; Heimbach , obser- 
vationes juris Græco-Romani, pag. 1-7 ; Witte, Zeitschrift f. gesch. R. W., 
VIL, pag. 164-165; Biener, Zeitschrift f. gesch. R. W., VIII, pag. 264; 
Heimbach , anecdota , 1, pag. 185-187; Zacharie, ai forat , pag. 35 et Deli- 
neatio , pag. 65. ' 
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Paris, 4346; XIe siècle, fol, 4 ad fin. (a). 

» 18947; X* siècle, fol. 4 ad fin. (b). 

» 4357 A; X* siècle, fol. 4 ad fin. (c). 
Bodleien , 173; XIP siècle, fol. 157 ad fin. (d). 
Haénel A, XI. siècle, fol. 4 ad fin. (e). 

» B, XP siècle, fol. 4 ad fin. (f). 
Vienne, jur. 4 ( olim Busbekii ), fol. 4-284 (g). 

» jur. 2 ( olim Busbekii ) , fol. 4-186 (4). 

» suppl. 47-48, XVIIT® siècle, fol 4 ad fin. (i). 
Laurent., IV, 40, XPI siècle, fol. 4 ad fin. (j). 

» LXXX, 40, XIV* siècle, fol. 4 ad fin. (k). 
Vaticanus, 854 (/). 


» 855 (m). 
Palatinus, — 8 (n). 
» 43, daté de 1167 (o). 
» 249 (p). 
Ottoboni, 15. 
. 64 (q). 


(a) Catal. Regius, IL, pag. 300. 

(b) Catal. Regius, lI, pag. 800. 

(c) Catal. Regius , II, pag. 620. 

(d) Ce manuscrit ne contient pas la Synopsis, mais seulement l'appendic , 
Zacharie, Prochiron, pag. 284-287. 

(e) Heimbach , observat. juris Græco-Rom., pag. 2-4. 

(f) Heimbach, observat. juris Græco-Rom., pag. 4-6. 

(g) Lambecius, éd. Kollar, VI, pag. 1-21. 

(h) Lambecius, 1** éd., VI, pag. 24-31; Heimbach, anecdota, I, pag 
LXXVII-LXXVII. 

(i) Kollar, lib. 1, suppl. I, pag. 334-344. 

(4) Biscioni, Catalog., I, pag. 120-134; Bandini, 1, pag. 532 et suiv., 
mutilé vers la fin, mais il est précédé d'un Index qui énumère les pièces 
dont il a été primitivement composé. 

(k) Bandini , III, pag. 194 et suiv. 

(7) Assemani, Bib. jur. orient., IL, pag. 502. 

(m) Assemani, l. c. 

(n) Sylburg, catal., pag. 4; Assemani, LI, pag. 435. 

(o) Sylburg, catal., pag. 5; Assemani, lI, pag. 538 ; Pohl, $. XV, noto y 
pag. 5 

(p) Sylburg catal., pag. 77; Assemani, Il, pag. 465. 

(q) Zacharie, Delineatio, pag. 65. 
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Turin, LXXXI, C. III, 2, XI siècle, fol. 4 ad fin. (a). 
Saiut-Marc, 173. 


. 474, XIII" siècle, fol. 33 et suiv. (b). 
» 175. 
» 177, XII siècle (c). 


. Dans ces manuscrits, la collection décrite ci-dessus est , 
comme nous l'avons dit, une partie commune à tous. Mais 
la plupart d'entre eux ne finissent point au n° 33 et présen- 
tent quelques autres pièces à la suite de la partie régulière- 
ment reproduite. Cette circonstance suffit pour démontrer 
que ces pièces additionnelles n'ont jamais fait partie du 
supplément primœ classis et encore moins du- supplément 
primitif de la Synopsis, et que ce sont des additions parti- 
culières et postérieures à la composition du recueil, faites 
par divers possesseurs des manuscrits originaux. 

. À l'égard des n° 34 et 32, placés entre l'Ecloga novel- 
larum Leonis et l'opuscule de actionibus, ils ne se trouvent 
que dans les mss. Paris, 1347, 1357, A; Badleien, 173; 
Haénel, A et B; Vienne, suppl. 47-48; Laurent.. IV, 40; 
Palatins, 8,43, 249; Saint-Marc, 173, 174; mais il est à 
remarquer qu'ils occupent le méme rang dans tous les ma- 
nuscrits qui les contienent (d). 


(a) Pasini, catal., I, pag. 175, ce manuscrit mutilé ne va que jusqu'au 
quatrième titre de la lettre N. 

(b) Dans le manuscrit 174, les fol. 1-97, sont occupés par un extrait du 
traité de Gradibus cognationum et les fol. 28-33, par le Tractatus de peculiis. 
Witte, Zeitschrift, f. Gesch. Rechtsw, VIII, pag. 175. 

(c) Théophile, catal, 1, pag. 100-103. — Outre ces manuscrits et ceux 
qui dépendent positivement de la seconde et dela troisióme classe de la 
Synopsis, il en existe d'autres dans quelques Bibliothèques d'Europe qui 
sont encore peu connus. La Bibliothèque de Milan possède deux manuscrits 
de la Synopsis ; celle de l'Escurial quatre, dont font partie sans doute ceux 
d'Augustin n» 181 ( åre classe) et n» 182 (8e classe) ; dans la Bibliothèque 
de Leyde le manuscrit jadis de Vossius ( {re classe). Les mss. Laurentien, 
LXXX, 20; Saint-Marc, 176; Ottobon, 243, celui que cite Selden ( Uwor 
Ebraica , Francof. ad O. 1673 , in—4*, pag. 78 ) de la Bibliothèque d'Arundel; 
celui de Petau, conseiller au Parlement dont Fabrot a fait usage ( Basilic., 
IV, pag. 767; V , pag. 760. 

(d) Dans le ms. de Vienne, 4, le n° 31 se trouve à la suite des Sententie 
de Cosmas. 
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Les additions qui suivent le n* 33 offrent la partie vrai- 
ment irrégulière du supplément. Voici l'ordre approximatif 
dans lequel ces additions se trouvent placées et les manus- 
crits qui les contiennent (a) : 

— Le testamentum sancti Gregorii Theologi de l'an 
399, conservé par le notaire Jean de Nazianze comme type 
de formule testamentaire, publié en dernier lieu par Span- 
gemberg, dans Juris Romani tabulæ negotiorum solemnium 
( Lipsiæ, 1822, in-8°), pag. 71-79. 

Mss. Paris, 1346; Bodleien, 173 ; Haénel A ; Vienne, 4 
Laurent., IV, 10; Palat., 13; Saint-Marc , 478 177. 

2. — Mosylovos vnoUnxax ( Moschionis sententie ) , com- 


? 


mençant par: mapapÜAatte gaucby èy nay to Blw..... 
finissant par : àÀÀà xaTappovet TIS Èv TO TpÓm x160nhcLaÇ. 
Recueil des préceptes tout-à-fait étrangers à la jurispru- 
dence. 

Mss. Paris, 1346, 1357, A; Bodleien, 173; Haënel A; 
Vienne, 4; Laurent., IV, 40; Saint-Marc, 173, 474 (b). 

3. — legi Brotbroy ( de Bissexto ), commence par : Tò 
tou Buoéttou Ovoux pouaixov èott Onhouv tÒ Ole EE. finit par: 
uehalveofor dè petoumévou TOU qub auts. C'est un petit 
traité anonyme sur la division des mois romains en trois 
parties ( Calendes, Nones, Ides ) et du jour intercalé entre 
le 24 etle 25 février qui devient le bis sextus des calendes 
de mars. 

Mss. Paris, 1346; Bodleien, 173; Haënel A; Laurent., 
IV, 10; Palatin, 43; Saint-Marc, 173. 

4. — Ilep yevisewç dvOpumtou ` xai blev ten, xai 0. xal ra 
( de generatione hominis, et quid sit 3, èt 40 dies), com- 
mence par : Tò onépua èv tH itg. xata6ahhópevov, finit par: 


(a) Voy. Witte, Zeitschrift fur. Gesch. Rechtsw, VIIL, pag. 171-176. 

(b) Existe également dans le ms. Paris, 1856, à la suite de quelques 
extraits de l'Epanagoge, et dans le manuscrit 23 t&v iBipwv (Zacharie, 
anecdota, pag. XV ). 
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tTpltn èvvdtn, xal u. ixvre)oüyras vois Telvemot. Ce passage 
relatif à une vieille superstition, parait étre extrait de quel- 
que ancien traité de médecine. 

Mss. Paris, 1346; Bodleien, 173; Haënel A; Vienne, 1; 
Laurent., IV, 10; Palat., 43 ; Saint-Marc , 473, 177. 

5. = Ilept Terodpwy toU flapuBeloou otav (dé quatuor 
Paradisi fluminibus ). Commence par : Ou ó Îotpos motus 
kcyôpevos Drodv.. . . finit par : «oteitat xatà TOUS EUXPATOUS 
vórouc. L'auteur inconnu de ce traité soutient que les fleuves 
du Paradis Phison et Géon sont les mémes que l'Ister ou 
Danube et le Nil. 

Mss. Paris, 1346; Haénel A; Vienne, 4; Laurent., IV, 10; 
Palat., 43; Saint-Marc, 173, 477 (a). 

6. — Iept Aüyodatou ( de Augusto), commence par: 
Ör ó Alyovocos xynlelç xatà Avtrwvlov. . . . . finit par : &XÀ& 
xal èv «dr prov UÜmdteucey. Fragment où l'on explique la 
substitution du nom d'Auguste César à celui de Sextile qui 
désignait le mois d'aoüt dans le calendrier de Numa. 

Mss. Paris, 1346; Laurent., IV, 10. | 

7. — Ieg Baflóy ouyyevelas ( de Gradibus cognationum ). 
N* I de l'appendir Eclogae, tom. I, pag. 384. 

Mss. Saint-Marc, 174, 477. 

8. — Aie fwpaixal xaxà ororyelov èv v véup ( Glossæ 
nomicæ). Voy. tom. I, pag. 100-103. 

Mss. Paris, 1357, A ; Bodleien , 143 ; Haénel B; Laurent., 
IV, 10 ( d'après l'7ndez ) ; Saint-Marc, 174. . 

9. — ep Tv ei (EcOoetprxòy, ÉTPOY (de mensuris Geome- 
tricis ). 

Mss. Laurent., IV, 10 (d'apres l'Index ); Saint-Marc, 473, 
174 (b). 


(a) Publié par Bandini dans Fasciculus rerum grœcarum ecclesiasticarum , 
Florentiæ , 1763, in-8°, pag. 99-102. 

(b) Dans le manuscrit 473, le traité s'y trouve transcrit à ‘la fin, d'une 
main moderne : la première thèse commence par les mots : Pita ` wplou 
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10. — - Novella Leonis CX. 

Mss. Laurent., IV, 40 (d'après l'Index ); Saint-Marc, 174. 

41. — Phorbeni opuscula, voy. infra, $. VI, n° 5 et 6. 

Mss. Laurent., IV, 40 ( d'après l'Index ); Saint-Marc, 474. 

42. — Novella Joannis T'aymiscés , voy. suprà , pag. 356. 

Mss. Laurent., IV, 40 ( d'apres l'Index ); saint-Marc, 174. 

43. — Novella 1° Basilii IT, voy. supra, pag. 357. 

Mss. Laurent., IV, 10 ( d'après l Index); Saint-Marc, 174. 

14. — Le dipioua inédit d'un synode tenu en 1304 ou 
1305 , cep ejus TOV veapüy &favaslou, suivi du Iovcvtytáyetos 
ópxoc ( juramentum Justiniani ). 

Mss. Paris, 1357, A ; Laurent. IV, 10 (d'après l'Indez); 

45. — Novella 3* (texte a) Nicephori Phocæ. 

Mss. Laurent., 1V, 40 ( d'apres] Index comme VIIe Nov. 
de Nicéphore ), voy. supra, pag. 354. 

46. Un second traité sur les degrés de parenté, avec 
plusieurs arbres généalogiques : mepl, ouyyevelas : TOU Éndrou 
ty puhosépuy Íwdyvou Staxóvou tasou, commençant par 
H ouyevela À quee èotiv H Oécet. 

Mss. Laurent., IV, 10 (d'après F Zindex); Saint-Marc, 174. 

17. — Iep ivütxtlovos ( de computatione indictionis). 

Mss. Vienne, 4; Laurent., IV, 10 ( d'après l Indez). 

48. — De actione in personam. 

Ms. Palatin, 13. 

49. — Sedium metropolitarum catalogus. 

Ms. Paris, 1357, A 

Il est difficile de pénétrer aujourd'hui le motif qui a pré- 
sidé à l'adjonction de certaines piéces disparates dont quel- 
ques-unes n'ont aucun rapport à la législation; sans doute 


goti à BAN mpoadtnç x&v Év TH cuyypaph TAD Éxelvou ywplou xerpévwy 
(plv et la seconde par: Emo 08 xal ths lone txdvworç ylvesar 
déyetai Bouv tic BANS ToB ywplou. Le manuscrit porte à la fin la date de 
1092. Witte, Zeitschrift fur gesch. Rechtsw., VIII, pag. 173-174. 


» 
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elles figuraient à la suite du supplément de la Synopsis pour 
aider à la solution de quelques questions de médecine légale 
ou de supputation de temps, on ne peut expliquer autre- 
ment leur présence dans un recueil juridique. Mais ces addi- 
tions ont pour nous un grand intérêt, parce qu'elles donnent 
quelque certitude à l'histoire littéraire de la Synopsis et de 
son supplément. 

D'après la manière dont l'appendice de la Syropsis se 
trouve actuellement composé, on ne peut méconnaitre dans 
ce recueil la mise en œuvre d'un travail primitif antérieur, 
qui se composait des n* 12 à 30, c'est-à-dire d'une collec- 
tion d'abrégés des Novelles publiées par les trois empereurs 
qui suivirent immédiatement la publication des Basiliques. 
L'uniformité de rédaction de toute cette partie du supplé- 
ment lui imprime uu caractére d'unité qu'on ne saurait con- 
tester et quelques citations de ces piéces, dans d'autres 
monuments de droit, avec le chiffre d'ordre qu'elles portent 
dans cette partie (a), attestent son existence individuelle. 
C'est en outre la seule raison qui explique comment cinq 
Novelles figurent à deux reprises différentes dans notre 
supplément; en premier lieu dans leur texte original (n° 2, 
3, 4,6, 7) et plus bas (n* 42,13, 44, 45, 26) dans une 
rédaction abrégée. On est forcé de reconnaitre dans ces 
doubles rédactions des adjonctions nouvelles des textes ori- 
ginaux, placées en téte de la collection primitive qui ne se 
composait d'abord que d'Epitomes. C'est à ce genre d'ac- 
croissement que sont dus les textes complets des Novelles 
4, 2 et 3 de Constantin. Porphyrogénéte, 4 de Romain 
Lecapène, 2 de Nicéphore Phocas et d'une Novelle (4 n°5) 
de Romain Porphyrogénète (b). 


(a) Voy. suprà , pag. 385. 


(b) Witte, Zeitschrift f. Gesch. Rechtsw, VIII, pag. 176-177; Biener, 
Zeitschrift, 1. c., pag. 265-266. 
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Cette double origine une fois reconnue, il nous reste à 
fixer l'époque de la composition du supplément. 

La collection primitive, se composant en partie de cinq 
Novelles de Nicéphore Phocas, existait nécessairement dans 
les premières années de l'association de Jean Tzymiscès, 
Basile IT et Constantin XI, et, dans tous les cas, elle n'a 
pu être mise en œuvre dans le supplément de la Synopsis tel 
qu'il existe aujourd'hui, avant la fin du règne de Nicéphore, 
d'autres circonstances prouvent en outre que ce travail ne 
doit pas avoir été entrepris beaucoup plus tard. 
| L'irrégularité des manuscrits dans la: reproduction de la 
Novelle 2 de Basile Porphyrogénéte de 996 ( n* 34 ) atteste 
qu'en cette année le supplément était déjà terminé et que la 
Novelle est due à une addition postérieure, faite d'abord à 
quelques exemplaires anciens d'où elle s'est propagée dans 
plusieurs copies. La Novelle 4 du méme empereur, publiée 
en 987, offre encore un caractère plus précis, car elle ne 
figure que dans la partie tout-à-fait irrégulière du supplément 
(n*43),et comme elle abroge la Novelle 2 de Nicéphore Phocas, 
elle n'aurait pas manqué d'ètre admise dans le sápplément si 
elle eût été publiée à l'époque de la composition de ce sup- 
plément; la Novelle de Jean Tzymiscés, qui ne peut étre 
antérieure à 975, se wouve reproduite dans des conditions 
absolument semblables. 

Ces. diverses circonstances réunies déterminent les limites 
extrêmes entre lesquelles le supplément a dû être composé, 
et, si ce recueil ne peut être antérieur à 969, il est égale- 
ment certain qu'il n'est point postérieur à 975 ou tout au 
plus à 987. 

Ce que nous disons ici de l'époque positive de la compo- 
sition du supplément s'applique en tout point à la Synopsis 
elle-même, La réunión constante de ces deux documents 
dans les manuscrits ne doit point étre considérée comme 
l'effet d'une circonstance accidentelle; elle tient évidem- 


29 
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ment à ce que le recueil supplémentaire a été spécialement 
composé pour servir de suite à la Synopsis. On conçoit en 
effet qu'à l'époque de la publication de la Synopsis, il ne 
suffisait pas d'avoir facilité l'usage des Basiliques au moyen 
d'une distribution alphabétique de ses textes; mais qu'il 
importait encore de tenir compte des changements qu'avaient 
introduits les constitutions plus récentes, afin de résumer le 
véritable état de la jurisprudence pratique. Il est donc tout 
naturel de penser que le méme jurisconsulte; auquel nous 
devons la Synopsis, recueillit également les constitutions im- 
périales promulguées de son temps, et donna le jour à cette 
petite encyclopédie juridique dont toutes les parties tendent 
au même but. Les manuscrits du dixième siècle qui nous 
l'ont transmise viennent encore ajouter à la certitude de ces 
preuves, et leur existence démontre que la Synopsis et son 
supplément comptaient alors au nombre des monuments de 
la jurisprudence (a). 

L'auteur de la Synopsis est complètement inconnu, et 
nous n'avons trouvé aucun document pour justifier les 
fausses hypothèses qu'ont mises en avant quelques érudits. 

Ainsi le nom de Josephus Tenedius; a été donné à l'au- 
teur de la Synopsis, par Pierre Pithou (b), Suares (c) et 
Francois Payen (d). Ceux-ci s'appuient sur l'autorité d'An- | 
toine Augustin et l'opinion du premier n'a positivement pas 


(a) Witte, Zeitschrift f. gesch. Rechtsw., VIII, pag. 176-180; Zacharie , 
ai bornal , page 33; Heimbach, anecdota, I, pag. 215-246 ; Delineatio, pag. 
64; Witte, Allgemein literat. Zeit., 1887, pag. 462 et suiv. 

(b) Observationes ad Codicem, Paris, 1689, in fol, A la pag. 43, sous la ` 
1. 45, lib. 4, tit. 2, Cod. extraite de la Synopsis, Pithou dit : Refert Josephus 
Tenedius sive potius incertus Basilicorum Epitomator. 

(c) Notitia Basil. $. VIII, pag. 25, éd. Pohl. Les mss. (Vatican, 852, 854; 
Palat., 232) que cite ici Suares comme renfermant le traité de Tenedius 
contiennent la Synopsis. Voy. Assemani, Bibl. jur. orient., lI, pag. 502 et 
Pohl ad Suares ( hic ) note 9, pag. 26. 

(d) Prodromus Justinianus, pag. 359. Hic magnus Index alphabetius, fuit à 
Jos. Tenedio eœ Ant. August. in notis ad novell. confectus. 


SOURCES PRIVÉES DU DROIT. 451 


d'autre origine. Antoine Augustin, en tête de sa Constitutio- 
rum grœcarum collectio (Ilerde, 1567, in-8*), énumère les 
sources qui lui ont servi à composer sa collection, la der- 
niére qui se trouve mentionnée dans sa liste est désignée 
par Prochiron incerti ordine litterarum , sive Josephi Tenedii. 
C'est cette indication peu précise que les auteurs précédents 
ont appliquée à la Synopsis. Mais il résulte de l'usage qu'Ant. 
Augustin a fait de cette source, et surtout de ses Paratitles , 
que ce titre s'applique, non pas à la Synopsis, qu'il désigne 
par Index Basilicorum ordine litterarum , mais au Muxoby xarà 
etayetoy ou Synopsis minor (a), et qu'ainsi Pithou , Suares 
et Payen ont été induits en erreur sur ce point (b). 
Assemani prétend que quelques écrivains qu'il ne nomme 
pas attribuent la Synopsis major à Basile et à ses fils Léon 
et Constantin (c). Cette opinion contredite par l'histoire est 
peut-étre encore ici l'effet d'une nouvelle confusion entre le 
Prochiron de Basile et la Synopsis minor qui porte dans quel- 
ques manuscrits le titre de Prochiron. Struve l'attribue à 
Romain Lecapène (d), mais cette supposition, toute gratuite, 
n'a besoin que d'étre énoncée pour tomber d'elle-méme: 
toutes ces assertions contradictoires dont on chercherait 
vainement la justification se résument dans l'ignorance 
la plus absolue du nom de l’auteur de la Synopsis major. 


(a) Voy. par exemple les Paratitles sur la const. 2, tit. 10, lib. 4; sur la 
const. 2, tit. 5, lib. IX, où divers extraits de ces const. indiqués comme 
empruntés à l'Inde ordine litterarum , reproduisent la Synopsis major et ceux 
désignés comme provenant de Tenedius reproduisent la Synopsis minor. 

(b) Nous verrons par la suite qu' Augustin lui-même a fait erreur en attri- 
buant la Synopsis minor à Tenedius, jurisconsulte imaginaire. Voy. Zacharie, 


t 


a forai , pag. 63-64. Les opinions de Witte .( Die leges Restitutæ, page 86 et 


,uiv.). et de Biener (Beytrage jur Revision, pag. 42), manquent ici de précision. 
(c) Bibl. jur. orient., IT, pag. 434. 
(d) Historia juris, cap. IV. C'est sans doute une opinion mal comprise de 
Cujas ( observ. VI, cap. 10) qui aura suggéré cette idée à Struve; Hoffman 


( Hist. jur. lib. III, cap. ILI, $. 2, noted, pag. 664 ) n'a pas eu beaucoup . 


de peine à la refuter. Voy. Pohl. sur Suares, S. XV, note, pog. 55; Hoim- 
bach, de Basilic. origine, pag. 120. 
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Ce recueil alphabétique des Basiliques obtint dans la 
jurisprudence orientale un succès soutenu; les nombreux 
manuscrits qui subsistent encore en sont la preuve non équi- 
voque. Ajoutons que ce travail fut, au moyen d'additions 
et de-modifications postérieures, constamment mis au cou- 
rant des diverses révolutions du droit, et que ces nouvelles 
sources nous sont parvenues par quelques manuscrits par- 
ticuliers dont la rédaction offre de notables différences avec 
ceux indiqués ci-dessus. 

C'est à ces modifications que sont dus les textes secundœ 
(ms. Paris, 2005, Laurent., LXXX, 8, Vatic., 852) et 
tertice classis ( ms. Paris, 4354, 4388, Biener, Méerm , 169, 
Saint-Marc, append., IX, 30), élaborés entre le XI* et le 
XIIe siècle et pendant le premier tiers du XII’, et dont 
nous aurons à nous occuper dans la période suivante à 
laquelle ils appartiennent. 

Dans les derniers temps de la jurisprudence Byzantine , la 
Synopsis major a obtenu la préférence sur le texte des Basi- 
liques ; les rédacteurs du Prochiron auctum y ont abondam- 
ment puisé soit pour le texte du manuel, soit pour son 
Paratitlon ; c'est au supplément de la Synopsis qu'ont été 
empruntés les textes des Novelles [ et II de Romain Leca- 
péne, I de Constantin, qui figurent dans le titre XL (a), et 
les Novelles VI, VII, XI, de ce dernier empereur compo- 
sent le Paratitle XXVI de l'appendice du méme manuel (5). 
Bien plus, Harménopule a totalement abandonné le texte 
des Basiliques pour s'en tenir uniquement à celui de la 
Synopsis. 

En occident Cujas est le premier écrivain qui ait parlé de 
cet abrégé. Il en est question dans sa dédicace du livre de 
Excusat. tutor. ( Dig. XXVI, 4)à Jacques Cambray, publiée 


(a) Heimbach , anecdota , I, pag. XXXVII; Zacharie, Prochiron, pag. CLX 
et suiv. 


(b) Voy. suprà, pag. 335; Zacharie, Prochiron, pag. CLIV, note 85. 
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en 4564 ; mais il la connaissait dès 1554, et il en a fait usage 
dans ses ouvrages de 4562. Il en avait méme promis une 
traduction latine qui n'a jamais paru (a). 

D'après F abricius (b), Thomas Freigius avait fait de la 
Synopsis une traduction latine, qui n'a point été publiée; 
mais il parait qu'elle n'a point été tout-à-fait [inconnue à 
Leunclavius, car Freigius dans une de ses lettres à J. M. 
Ottinger, écrite en 4576, se plaint vivement d'un plagiat dont 
il vient d'étre victime, et ses plaintes ne peuvent s'adresser 
qu'à l'édition publiée l'année précédente par Leunclavius (c). 
Celui-ci du reste avoue qu'une premiére traduciion avait 
précéde la sienne, puisque dans ses annotations qui suivent 
le texte, il dit ( pag. 106 ) : Exhibuit mihi typographus inter- 
pretationem hujus Eclogœ nostre Basilicorum , tentatam a 
quodam, cujus ego nomen de industria non edendum existi- 


mavi (d). - 

C'est en 1575 que parut l'édition grecque et latine (e) 
publiée par Leunclavius (f), d'après un manuscrit que Jean 
Sambuc avait rapporté de Tarente en Calabre (g), ville qui 


(a) Heimbach, de Basil. origine, pag. 121-122. 

(b) Bibl. Grec., XII , pag. #27. | 

(c) Epitomen BactAtxov a me e greco in latinum translatam et maximis 
laboribus correctam, sub alio nomine exiisse video. Publiée par Pierre 
Ramus, reproduite par C. S. Zeidler, Vitæ Præfessor juris Altorf., 1, pag. 
14 (Norimb. 1777 — 87, in-4*). 

(d) Voy. Christ. Waechtler, litt. ad J. B. M. in act. Erud. an. 1715, pag. 
505, et in opuscula ed. Trotzio, pag. 589; Pohl ad Suares, $. XV, n* V, pag. ` 

` 55; Heimbach, de Basilic. origine, pag. 122; Zacharie, ai ponat , pag. 33, 
note 47. 

(e) Fabrota dit de la version de Leunclavius: Leunclavius vir de juris- 
prudentia quoque non- vulgariter promeritus , interdum in ea Synopsis ver- 
tenda non satis ( Prefat. Basilic. ). Malgré ce jugement sévère, Fabrot a fait 
peu de changements à cette traduction. 

(f) Voy. tom. I, préface, pag. XXX, n» 21. 

(g) Suares, notitia Basil., S. XV. Ce ms. appartenait à la Synopsis prima 

` classis; il devrait se trouver aujourd'hui dans la Bibl. de Vienne, comme 
tous ceux de Sambuc, mais on n'a pu l'y découvrir. Voy. Lambeccius , VI, 
pag. 8, éd. Kollar 
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fut longtemps soumise aux empereurs d'Orient. Mais l'édi- 
teur au lieu de suivre l'ordre alphabétique des manuscrits-a 
recomposé la Synopsis suivant l’ordre des Basiliques, d'après 
les citations qui précèdent chaque paragraphe, sans même 
s'y astreindre d’une manière trop rigoureuse, car il a quel- 
quefois laissé subsister dans un grand nombre de titres des 
paragraphes qui lui sont tout-à-fait étrangers. Ainsi dans le 
titre de Angariis il a maintenu des fragments du livre LVI 
tit. 47 que Fabrot a eu soin de rétablir à leur place. Cette 


subversion du plan original de l'ouvrage a valu à Leuncla- 


vius de justes reproches (a) : il en a teHement défiguré l'en- 
semble qu'on peut compter encore aujourd'hui la Synopsis 
au nombre des documents inédits (b). 

Leunclavius n'a guère montre plus de respect pour le 
texte dans l'édition qu'il a donnée du supplément de la 
Synopsis. Apres avoir interverti l'ordre naturel des éléments 
qui composent ce recueil par une distribution arbitraire , il 
a ajouté des pièces qui lui sont complètement étrangères et 
supprimé tout ce qui n'était pas relatif aux constitutions 
impériales , il débute ( pag. 9-29 ) par les Novelles de Cons- 
tantin Porphyrogénéte, dans l'ordre ou elles se trouvent 
placées dans les n” 43 à 24, seulement il a fait précéder le 
n° 43 du texte complet n°7 et subsistué aux Epitome n°° 44 
et 15, les textes originaux n” 3 et 4. Ces Novelles sont immé- 
diatement suivies ( pag. 30-32) du «ópec évoseus (c), em- 
prunté à Bonnefoi et ( pag. 38-37 ) des titres 4, 2 et 3 de 
l'Ecloga privata, d'après le ms. Palatin, 55 (d), pièces 
intercalées qui n'appartiennent pas au supplément de la 
Synopsis. Immédiatement aprés ( pag. 37-44 ) suivent les 


(a) Lambecius, Bibl. Vindob., lib. VI, pag. 7; Fabricius, Bibl. Græca, 
XII , pag. 427. . 

(b) Zacharie, al pora, pag. 33. Labbe avait promis ( Præfat. observ. ad 
Synopsis) une dissertation pour justifier l'innovation de Leunclavius, elle 
n'a point paru. 

(c) Voy. suprà, pag. 348. 

(d) Voy. suprà , pag. 394-395. 
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Novelles I et IÍ de Romain Lecapène, n° 2 et 8, avec les 
sentences de Cosmas, sans l' Epitome de la Nov. I, n° 12, 
et (pag. 45-46 ) la Novelle de Romain Porphyrogénète, 
n° 5. Celles-ci sont suivies (pag. 46-49) des cinq abrégés de 
Nicéphore Phocas, n° 25 à 29, sans la deuxième Novelle 
complète du même empereur, n° 6. Enfin ( pag. 50-53 ) se 
présentent la Nov. I de Basile Porphyrogénète, d’après 
Bonnefoi, et la Nov. II du méme empereur, n° 34. Cette 
pièce est la dernière empruntée au supplément de la Sy- 
nopsis; toutes celles qui suivent ( pag. 54-83 ) ont été puisées 
ou dans Bonnefoi ou dans des manuscrits étrangers à la 
Synopsis. Par conséquent Leunclavius n’a oublié en réalité 
que le n° 6, qui manquait peut-être dans son manuscrit, car 
l'absence des n” 12, 14 et 15 doit être attribuée à une omis- 
sion volontaire; mais lon voit aussi que Leunclavius ne 
s'est occupé que des constitutions impériales et a négligé 
toutes les pièces étrangères à cette législation.. | 

Le supplément de la Synopsis a été encore publié 
dans ie Jus Græco-Romanum, édité par Freher, et l'ordre 
des pièces s'y trouve encore plus altéré que dans la publi- 
cation précédente. Les Novelles y sont divisées en deux par- 
ties, suivant qu'elles appartiennent au droit canonique (tom. 
Ï ) ou au droit civil (tom. 11). Comme résultat de l'explo- . 
ration nouvelle du supplément de la Synopsis, nous avons à 
mentionner les textes suivants : la Novelle IT de Nicéphore 
Phocas n° 6 (1, pag. 143-147 ), précédemment omise et 
placée ici aprés l’Epitome de la méme Novelle n° 26. L' Epi- 
tome de la Nov. I de Romain Lecapéne, n° 12 (I, pag. 
455-158), omis dans la Synopsis où ne figure que la No- 
velle complète, n° 2 : mais le n°43 donné par Leunclavius à 
la suite du n* 7 se trouve ici supprimé. Quant aux piéces 
qui suivent, elles sont étrangéres au supplément de la Synop- 
sis ou n'appartiennent qu'à des récensions plus récentes (a) : 


(a) Voy. Witte, Zeitschrist fur gesch. Rechtsw., VIII, pag. 180-184. 
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c'est lorsque nous parcourrons l'époque ou ces récensions 
ont été composées que nous aurons à nous en occuper; 
c'est alors aussi que nous examinerons spécialement le 
complément des travaux de Leunclavius, de Freher et de 
Charles Labbe, qui se rattachent à ces révisions secondaires 
de la Synopsis et de son supplément. 

La Synopsis des Basiliques a pour nous une grande valeur, 
et son texte occupe une place importante parmi les monu- 
ments du droit Byzantin. Elle a longtemps servi de base 
aux études comparatives de ce droit : Jules Paccius dans 
son édition du Corpus juris (a) renvoie constamment à cette 
source (b). Fabrot s’en est servi pour restituer les livres qui 
lui manquaient (c) et M. Heimbach déclare qu'on ne saurait 
adopter de meilleur guide. 


S. VI. MONOGRAPHIES. 


Dans toute histoire littéraire les monographies sont tou- 
jours des objets d'étude du plus grand intérét. Leur facture 
originale révéle souvent des particularités qu'on chercherait 
vainement ailleurs. L'activité de l'esprit engagée dans un 
sujet de prédilection y déploie presque toujours ses res- 
sources les plus cachées, et comme c'est surtout par elles 
que la science s'enrichit et étend ses conquêtes, elles met- 
tent en saillie mieux que tout autre élément le caractére 
scientifique de l'époque qui les a produites. Dans la juris- 
prudence Byzantine, c'est par les monographies que peut 
 s'estimer le degré d'habileté des jurisconsultes dans la mise 
en ceuvre ou la combinaison des sources vivantes du droit. 
C'est dans leur texte que se conservent pendant cette pé- 


riode les derniers vestiges de l'emploi direct de la législa-. 


tion justinienne par les commentaires du sixième siècle. 


(a) Atrebat. Eustath. Vignon., 1580, 2 vol. in fol., ou 8 vol. in-8*, tirage 
sous deux formes différentes, d'une méme composition. 

(è) Voy. Biener, Beytrage zur Revision, pag. 42. 

(c) Voy. suprà , pag. 240. 
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Epoque singulière de l'histoire juridique dont les caractères 
. sont peu précis encore et dont il importe par conséquent de 
recueillir les moindres révélations. 


I. Tractatus de Peculiis. 


Le traité sur les Pécules existe dans les trois manuscrits 
suivants : | 

Bologne, B. IV, 67; fol. 933-957. 

Saint-Marc, 474; fol. 28-33. 

Paris, 1354; fol. 496-203 (a). 

Il commence par : Maxäptoy Tv ày xal tQ vópup œuupépoy 
et finit par : xataÀiprnaveiy và mato. Tòv Pahxlõrov. 

Dans le manuscrit de Bologne, cet opuscule fait partie du 
supplément en 81 pages qui se trouve entre les Novelles 167 
et 168 (b); dans le manuscrit de Saint-Marc il précède le texte 
de la Synopsis primæ classis (c); dans celui de Paris, il fait 
partie intégrante de la glose de la Synopsis tertie classis 
sur le cap. 46 de la lettre à (d). 

Cet opuscule ne porte point d'intitulé; seulement, dans 
le manuscrit de Paris, le texte est précédé du titre rpootpov 
toU Aóvov ( initium tractatus) qui se rapporte évidemment 
au premier chapitre qu'on peut considérer comme une 
courte introduction de tout le traité. | 

L'auteur. s'y plaint en effet de la légèreté avec laquelle se 
décident les questions juridiques les plus importantes et 
de l'abandon général oà se trouve l'étude des lois; il se 
propose au contraire d'exposer les principes qui déterminent 
les droits légitimes du père dans la succession des ses en- 
fants, soit d'après les lois anciennes, soit d'après les nou- 
velles constitutions ( Bà Té cóv naharðy vópuoy xol TÔU veap@y 


(a) Heimbach, anecdota, 1, pag. 217 et 291. 

(b) Heimbach, Zeitschrift fur gesch. Rechtsw., XIII, pag. 320; Zacharie, 
Heidelberg Jahrb. 1841, pag. 538 ; notre tom. I, pag. 419. 

(c) Witte Zeitschrift f. g. R. W., VIII, pag. 175, suprá , pag. 

(d) ‘Heimbach , ançcdota, IT, pag. LXXI. 
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cuurhaxéy Cntnua ), Cette question se réduit, comme on le 
voit, à déterminer l'étendue des droits des fils de famille 
sur les divers pécules, ce qui justifie le titre moderne donné 
à cet opuseule. | 

Dans la discussion l'auteur invoque à l'appui de ses opi- 
nions non-seulement les Basiliques, mais encore les sources 
originales du droit publiées au sixiéme siécle, telles que les 
Institutes de Théophile, les commentaires sur les Novelles 
de Théodore et de Symbatius, et les interprétations de 
Thalélée sur le Code; sources dont il transcrit littéralement 
des passages étendus, dont plusieurs ne font pas partie des 
Basiliques. - . 

Il résulte de la mise en ceuvre directe de ces sources que 
le Tractatus de peculiis a été composé bien avant la fin du 
onziéme siécle, et peu aprés la publication des Basiliques, 
c'est-à-dire dans cet intervalle de temps oü le Code grec et 
les recueils de Justinien jouissaient en Orient d'une égale 
autorité (a). 

L'auteur a montré dans sa discussion des connaissances 
étendues et variées des diverses sources du droit; c'est lui 
qui nous a révélé l'existence du commentaire de Symbatius 
sur les Novelles, dont aucun autre document connu ne 
fait mention, et sa méthode dans l'interprétation des textes 
décéle un honime peu ordinaire. 

Le Tractatus de peculiis a obtenu dans le droit oriental un 
légitime succés. Son admission dans les recueils qui étaient 
d'un usage général dans la jurisprudence en est la preuve 
évidente. - 

.. En Occident Ant. Augustin a parlé le premier du Traité 
des pécules , d'après le manuscrit de Bologne, dans sa lettre 
à Mendoza de 1544: il avait méme projeté. d'en publier le 
texte , d'après une copie qu'il avait prise sur ce manuscrit (b). 


(a) Heimbach, anecdota, 1, pag. 217, I, pag. LXX-LXXI. 
(b) Voy. notre tom. I, pag. 31, note a. - 
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Dans les temps modernes, M. Heimbach l'a signalé parmi 
les pièces qui composent ce même mauuscrit de Bologne (a) 
et à l'occasion des fragments qu'il a publiés du commentaire 
de Symbatius (b). M. Zacharie l'a également mentionné dans 
la description de ce même manuscrit publiée dans les annales 
littéraires d'Heidelberg, 1844. | 

Ces simples notices ont beaucoup perdu de leur intérêt 
depuis l'édition complète du Tràctatus de peculiis qu'a donnée 
M. Heimbach d'après le manuscrit de Bologne collationné 
sur celui de Paris (c). Remercions M. Heimbach de nous 
avoir mis à méme d'apprécier toute la valeur de ce texte et 
son importance dans l'histoire du droit. Cette époque mixte 
est représentée par des documents si peu nombreux qu'il 
serait impardonnable de négliger les moins importants (d). 


I. — Touxtatoy mepl èvumobyxwy xal poo muxo davelwy Ärtor 
&yurcol xy, TOY pèv èyóvtwy Tpovéutov, TOV ÒÈ uh Ey óyvoy 
Tractatus de debitis cum hypothecä, quœ vel privilegium 
habent vel non. 


Ce traité fait partie du supplément des 168 Novelles dans 
le ms. Bologne B. IV, 67, fol. 958-970 (e) et du Prochiron 
auctum où il compose le Paratitle XXIV «epi davelou mia- 
tütepov (de mutuo fusius). Il offre quant à la forme extérieure 
la plus grande analogie avec la rédaction du traité précédent; 
il présente comme lui la mise en œuvre simultanée des 
Basiliques et des commentaires du sixiéme siécle, ce qui lui 
assigne une date contemporaiue: Le traité sur les droits 


(a) Zeitschrift fur gesch. Rechtsw. VIII, pag. 220. 

(b) Anecdota , 1, pag. 217, 261-262. 

(c) Anecdota , Il, pag. 247-260. 

(d) Le ms. de Biener (olim Méerman, 169) contient fol. 199 b, dans la 
glose de la Synopsis, un traité de peculiis, commençant par : Tò TExovÀta 
TETpay We, qui parait différent de celui-ci. Voy. Biener, Zeitschrift f. gesch. 
Rechtsw., VIII, pag. 269. 


(e) Voy. Heimbach, Zeitschrift, l. c., pag. 320; notre tom. I, pag 419. 
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hypothécaires a été signalé d'abord par Antoine Augustin, 
dans les mêmes occasions que le Traité des pécules et 
récemment dans les descriptions du ms. de Bologne. 

Une édition complète de ce traité a été publiée par 
M. Zacharie dans les annales littéraires d'Heidelberg (a), 
d'après le ms. de Bologne. - 


I. — Mep tõv npattopivwy v Bboy TGV Bryéoteov — 
De partibus L librorum Digestorum. 


Ce titre désigne un petit traité de quelques lignes au plus 
sur la division des Pandectes en sept partes, sur les livres 
qui composent chacune de ces parties et sur leur dénomi- 
nation (b). Il est suivi, dans les documents qui nous l'ont 
conservé, de quelques remarques sur la mesure du champ. 
Ainsi composé il fait partie du supplément de la Synopsis 
prime classis dont il forme le n°9 (c). C'est peut-être aussi 
le méme traité qui fait partie du ms. Paris 1482, fol. 482 a- 
182 b, sous le titre neg dtyéoTuy Gturpéoews ( de Digestorum 
enaratione ). ` 

Cet exposé des partes Digestorum fut sans doute rédigé 
pour aider à l'application des Pandectes dans la nouvelle et 
double condition de la jurisprudence. On sait en effet que 
les jurisconsultes grecs citaient souvent le Digeste d'après 
sa division en septem partes (d), et il résulte de certains 
textes que chacune de ces parties devait composer un volu- 
me et que cette distribution purement matérielle se maintint 
même après la publication des Basiliques (e) 


(a) Heidelberg Jahrbucher, 1841, pag. 540 et suiv. 

(b) Voy, notre tom. 1, pag. 8, note a. 

(c) Voy. Witte, Zeitschrift, 1. c., pag. 167; c Gora: , pag. 34. 

(d) Voy. Heimbach, anecdota , 1l, pag. 299. 

(e) Voy. Schol. Basilicorum, IL, pag. 584. Heimbach, où il est question 
de volumen de rebus qui contient huit livres , dont le premier est le livre XII 
du Digeste ou $3 des Basiliques. Cette Scholie appartient incontestablement 
à un commentaire ancien, mais l'indication ne devait pas ètre sans intérêt 
méme après la publication des Basiliques. . 
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Ce traité n'est point inédit comme nous l'avions d'abord 
légèrement avancé; il a été publié par M. Zacharie d'après 
le ms. Bodleien 173, qui appartient à la Synopsis prima 
classis (a). On trouve également dans Ducange un texte qui 
sé rapporte à ce traité publié d'aprés le ms. de Paris autre- 
fois 2522 (b). Le texte donné par Ducange est beaucoup plus 
complet que celui du supplément de la Synopsis; il coutient 
non-seulement la division des Pandectes, mais encore celle 
du Code, recueils dont la réunion est ici désignée par : 
vb mhdros rüv vépov elou Q(6Xo. EB. mevrixovra piv Ty 
Ovyéo tov, xal B Tou xóDuxog (corpus legum LXII libros 
habens, nempe L Digestorum et XII Codicis ). Quoique les 
textes de M. Zacharie et de Ducange offrent entre eux des 
dissemblances notables, on n'en doit pas moins reconnaitre 
qu'ils ont été éomposes tous deux dans le méme intention 
de faciliter l'étude ou l'application du droit de Justinien : 
dans un travail de ce genre la rédaction première a pu 
étre modifiée sans qu'on ait changé le but pour lequel elle 
avait été composée. 


IV. Traités des actions et des obligations. 


Il existe dans plusieurs mauuscrits divers opuscules sur 
la procédure Byzantine, c'est-à-dire des traités des actions, 
différents de l'opuscule de actionibus composé peu de temps 
aprés Justinien (c). 

Ms. Laurent., LXXX, 6: 

MMepl &ywyGv xal évoyüv, commençant par : dvor) 7, xal) 
nov ph dphopévn (d). 

Ms. Laurent., LXXX, 2. 


(a) Prochiron , pag. 284-285. 

(b) Glossar. ad script. med. Græcit. col. 1179, ve tÀátoç. 

(c) Voy. Witte, Zeitschrift fur gesch. Rechtsw., VIII, pag. 176-204. 
(d) Bandini, catalog. Laurent., III, pag. 178. 





he 
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Ex)oyà xatà ouvoduy (a). 

Ms. Vindob., jur., 6, n° 2. 

Ayuyat xal fonal, commencant par: Tt sty 4ywyn; 
aywyh doti Oxatoy TOU amateiv... (b). 

Ms. Vindob., jur., 44, n 4. . 

Ilep &ywy@y, commencant par: Aipéoews doptotoç mite- 
Belong (c). 

Ms. Palat., 43, in fine. 

De actione in personam (d). 


V. Heg ümo66\on — De Hypobolo. 


Le mot hypobolon, qui, dans son aception générique 
désigne toute adjonction à un objet principal, s'applique 
particulièrement ici au gain nuptial que la femme prend en 
récompense et à proportion de sa dot sur les biens de son 
mari prédécédé. 

Cet avantage, fait à la femme survivante par le droit By- 
zantin , a la plus grande analogie avec l'augment de dot des 
pays de droit écrit, l'incrementum dotis, comme dit Cujas, 
qu'il ne faut pas confondre avec l'augmentum dotis qui était 
l'augmentation que la dot recevait pendant le mariage. Ce 
droit de la femme remplaça chez les Grecs les donations à 
cause de noces ( xpoyauptialaç dwpeas — Donationes anté nup- 
tias et Tapa (autialaç dwpeaçs — Donationes propter nuptias) 
qui tombérent en désuétude. Il en est question dans les 
Novelles XX, XXII et LXXXV de Léon et dans lá Nov. CX 
oü Léon distingue l'Aypobolon de ces donations. 

La quotité de ce gain se réglait par les conventions ma- 
trimoniales ; mais à défaut de pactes exprès, aprés avoir été 


(a) Reinische museum, fur jurisp., LIL, pag. 76. 


(b) Lambecius , comment., Bib. Vind. VI, pag. 53; Heimbach, de Basilic. 
origine, pag. 144. 


(c) Lambecius, l. c., VI, pag. 83. 
(d) Sylburg, catal. Bibl. Palat., pag. 5. 
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d'abord fixé par l'usage à la moitié de la dot il fut plus tard 
réduit au tiers (a). 

L'Aypobolon , remplacant les donations à cause de noces, 
occasionna plusieurs confusions dans la jurisprudence By- 
zantine, par suite de l'ordre nouveau qui s'y établit ; quel- 
ques textes nous offrent la simple substitution del Aypobolon 
aux donationes propter ou anté nuptias au milieu des règles 
qui n'appartiennent qu'à ces derniéres. De là les incerti- 
tudes entre lesquelles ont flotté plusieurs écrivains modernes 
sur le véritable sens du mot Aypobolon et les dissertations 
de quelques célébres jurisconsultes destinées à déterminer le 
vrai caractére de ce pacte matrimonial (5). 

Mais l'Aypobolon a été également l'objet de deux mono- 
graphies grecques qui nous sont restées, et, sans doute, la 
nouveauté de ce droit, donna lieu à d'autres travaux que 
nous n'avons plus. - 

4. — Le premier traité dans l'ordre chronologique est. 
celui de Eustathius Magister Romanus; il se trouve dans 
les manuscrits : 

Paris, 1351, fol. 408 (c). 

Paris, 1388, dans la glose de la Synopsis. 

Biener (olim Méerman , 469 ) (d). 

Ces trois manuscrits appartiennent à la Synopsis tertiæ 
classis. 

Le traité d'Eustathe est intitulé : Edota0lou pæylotpou toù 
ptp.alou Tepl üroBéou, il commence par les mots: l5c£ov 


Oct èv TÒ taiatòy lócrs. . 


(a) Attaliote, tit. XXVII, Jus Græco-Rom., 11, pag. 25; Harménopule, 
lib. IV, tit. 10, 8. 1, éd. Reitz. 

(b) Cujas, observat., lib. V, cap. 4; Salmasius, de modo usurarum , pag. 145 
et suiv.; Hotman, de Ritu nuptiarum, pag. 262; Raguellus, ad decision. 
Justin., lib. V, pag. 298; Sammet , de hypobolo, thes. Méerm. VIII, pag. 375 
et suiv. | 

(c) Zacharie, at poral, pag. 89. 


(d) Biener, Zeitschrist f. gesch. Rechtsw., VIII, pag. 268. 
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Le commencement a été publié par Ducange d'après le 
ms. de Paris, 2024 (a), qui est aujourd'hui le méme n° 4354 
ci-dessus, et c'est d'après ce que dit Ducagge que Sammet, 
Pohl. et Heimbach en ont parlé (5). C'est jusqu'ici le seul 
fragment de cet opuscule qui soit édité (c). 

Les Basiliques à l'occasion de la Nov. 22, cap. 23, de 
Justinien sur les donations proter nuptias, donnent une 
Scholie sous le nom de Eustathius Magister Romanus, sans 
indication de l'ouvrage d'ou elle a été extraite (d). Selon 
toute apparence cette Scholie a été empruntée au traité de 
Aypobolo de cet auteur. Cette Scholie pose le principe que 
les biens donnés à la femme par le mari, anté nuptías, 
quoique dotaux, conservent à l'égard des enfants le carac- 
tére de biens paternels, question qui se rattache comme on 
le voit à celles que devait soulever un traité sur l'Aypo- 
bolum. | 

2. — Le second traité de hypobolo appartient à Georges 
Phorbenus; il fait partie des manuscrits suivants : 

Paris, 1354, fol. 14-43 (e). 

Paris, 4388, dans la glose de la Synopsis. 

Vatican, 852, in fine ( f). 

Laurent., LIX, 47 (g). 


(a) Voy. Ducange, Glossarium Græcit. ve Òxó60)0v , col. 1642, et index 
auctornm ineditorum , col. 26. 

(b) Sammet, de hypobolo, $. IIl, Thes. Méerm., VIII, pag. 377; Pohl, 
sur Suares, 8. XLII, note t, pag. 135; Heimbach, de Basilic. origine, 
pag. 80. 

(c) Voy. aussi le xotv&Atov de l' Ecloga ad Prochiron mutata. Zacherie frag- 
menta versionis Græcæ, pag. 19. 

(d) Basil., Fabrot, IV, pag. 489, in fin. — Cette Scholie indique la Nov. 
22, comme devant se rattacher à la const. 6, lib. 2, tit. 9 du Code; il ya 
sans doute erreur dans ce rapprochement, peut-être est-ce la constit. 5, 
8. 2, Cod. de secud. nupt., V, 9, voy. Nov. 98, cap. 1; Schol., Basil. b, IV, 
pag. 677, Fabrot. . 

(e) Zacharie, ai fonal, pag. 37. - 

(f) Poll, sur Suares, 8. XLIII, note x, pag. 441; Witte, Zeitschrift , 
VIII, pag. 188. 

(g) Bandini, catal., 11, pag. 534. 
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Saint-Marc , 174 (a). 
Tóy t6npwv, 22 (b). 
Il est intitulé : Ile ÜnoboAou toù GixauopuAuxos hes- 
essuhoylxne Teopyiou tou Popbývou (de Hypobolo, Diceo- 
Philacis Thessalonicensis Georgii Phorbeni). C'est du moins 
le titre qui est rapporté par Ducange à qui nous devons les 
premiers détails sur eet opuscule, d'aprés le ms. de Paris, 
inscrit de son temps sous le n* 2927 (c). C'est d'aprés ce 
manuscrit que le célèbre philologue a publié un fragment 
assez important de ce traité; il contient la définition 
de l'hypobolon, la seule partie du texte qui se trouve 
éditee jusqu'ici (d). 


a 


VI. De. Preestatione casus, de Rei uxoriœ actione, de Testa- 
mento nuncupativo, de Jurejurando, de Attiliano Tutore. 


Le manuscrit du Vatican, 832, donne sous le nom 
de Phorbenus, un traité nep} &nozvy(ac (de Casus Præsta- 
tione (e), qui fait également partie du ms. Saint-Marc, 174. 
C'est sans doute ce traité que Léon Allatius a désigné sous 
le titre : xepl xdosov, et qui commence par les mots : 7, toù 
Xáccou onudota Pouaix} amoruyuav Onhot (f). Mais le ms. de 
Saint-Marc offre de plus une circonstance remarquable, c'est 
la réunion de quatre opuscules qui précédent celui sur la 
Prestatio casus et qui traitent de l' Actio rei uxoric y du Testa- 
ment verbal, du Serment judiciaire et du Tuteur attilien. C'est 
à la suite de ce texte que se présente dans ce manuscrit le 


traité de Hypobolo sous la rubrique ToU abroU mepl Ymt066)0u 


(a) Witte, Zeitschrift, VIII, pag. 474. 

(b) Zacharie, anecdota, pag. XV. 

(c) Voy. Ducange, Glossar. græcit., loc. cit. 

(d) Voy. Pohl, sur Suares, pag. 141; Heimbach, de Basil. origine, pag. 
85-86. 

(e) Pohi, sur Suares, pag. 141 ; Heimbach, l. c., pag. 86. 

(f) Leo Allatius, Diatriba de Georgiis, à la suite de l'histoire de Georges 
Agropalyte, éd. Paris, pag. 374 et dans Fabricius, Bib. Greca, X, pag. 
734 , et XII, pag. 488. 


' - | 30 
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( ejusdem de hypobolo ). Cette désignation pronominale sup- 
pose nécessairement que les opuscules qui précédent sont 
du méme jurisconsulte , c'est-à-dire de Phorbenus, à qui 
appartient sans contestation le traité de Casu (a). 

Aucun de ces opuscules de Phorbenus n'a été jusqu'à ce 
jour livré à l'impression. 


VII. Opuscula varia. 


Nous avons beaucoup moins de certitude sur l'attribu- 
tion de plusieurs autres traités répandus dans divers manus- 
crits et dont on ne connait guère que le titre, tels sont : 

. 4. — De Donationum causis, cité par Haubold dans son 
manuel des Basiliques (^), identique peut-être à celui du ms. 
Palatin, 19 (fol. 225-235), de Causis rerum datarum com- 
mentatio et alie quedam adnotationes juridice (c). 
` 9. — Le méme ms. Palatin se termine, par un traité : de 
Fusiæ legis abrogatione et de legum primis inventoribus (d), 
encore inexploré. 

3. — Dans le ms. de Vienne, jur. 45, fol. 384-396, 
existe un Libellum de Jurejurando (e), à la suite du Prochiron; 
peut-être celui de Phorbenus cité ci-dessus. `, | 

4. — Dans le ms. de Biener ( olim Méerman, 169) fol. 


443, se trouve un traité xep} &yoy àv (de Noxalibus), com- 
mencant par : Évoyà iet. deoudç Guxalou, transcrit dans la 
glose marginale de la Synopsis tertiæ classis (f). 

Il nous est impossible de compléter ce relevé assez incer- 
tain par d'autres indications plus précises et plus. étendues. 


(a) Witte, Zeitschrift fur gesch. Rechtsw., VIII , pag. 174. 

(b) Manuale Basilicorum , pag. 338. ` 

(c) Voy. Zacharie, Prochiron, pag. CXCVII. 

(d) Zacharie, l. c., 

(e) Heimbach, anecdota, I, pag. LXXVIII. 

(f) Biener, Zeitschrift f. gesch. Rechtsw., VIII, pag. 269. œ 


- 
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L'exploration seule des manuscrits pourra conduire à quelque 
résultat positif et fera sans doute cannaitre des documents 
inconnus. M. Zacharie a indiqué comme monuments à 
explorer dans cet objet les manuscrits Laurentiens, X, 16; 
LIX, 17; LXXX, 4 et 6; de Paris, 1349; 4483, etc. (a). 


S. vir Metpa. — EXPERIENTIA. 


Pratique. 


L'expression nerpa ( experentia ) désignait chez les juristes 
grecs l'ensemble des actes juridiques par lesquels se waduisait 
l'application des principes du droit aux événements de la 
vie civile (D). Ce mot ‘indique bien ce que la pratique du 
droit avait de réel et de positif par opposition aux spécu- 
lations théoriques de la science. C'est ici la régle éprouvée 
par l'expérience des faits et appliquée aux actes d’où naissent 
les rapports de droit. Mais, comme source du droit, le mot 
nerpa désigne spécialement les usages du Barreau et cette 
distinction entre la loi et la pratique déjà consignée en 
mêmes termes, dans la Nov. 82, cap. 14, de Justinien (c), 
est maintenue d'une maniére plus explicite encore par une 
leçon du manuscrit Coislin, 154, où il est question des juges 
qui ignorent en méme temps les lois et les usages du bar- 
reau (d). Ces usages comptaient par conséquent au nombre 
des sources du droit, car il est une foule de particularités 
que leslois ne peuvent prévoir et qui rentrent directement 
dans les attributions de la pratique. 

Autrefois , lorsque le peuple et le sénat prenaient part à 
l'administration de la justice, la jurisprudence était assimilée 


(a) Zacharie, Delineatio, pag. 81, note 75. 
(b) Voy. Reitz, sur Harménopule, pag. 232, note a. 
(c) Cujas, observat., lib. XXIV, cap. 40. 


(d) Avemtoréuovac xoi vépuov xal melpaç ( legum ususque forensis 
ignaros ). Basil., Heimb., I, pag. 245, note u. . 
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à la coutume et ne comptait point au nombre des sources 
écrites du droit (a); elle rentrait dans le domaiae de la 
littérature. Les jurisconsultes seuls recueillaient les déci- 
sions judiciaires les plus importantes, pour en faire la base 
de leurs opinions personnelles. Mais deux institutions im- 
portantes établies dans le cours de cette période imprimè- 
rent à cette source un caractère nouveau et lui donnèrent 
surtout plus de fixité. La première, due à Basile, fut la 
création de tribunaux permanents, composés de magistrats 
salariés par l'état , directement soumis à l'autorité impériale 
et qui rendaient la justice au nom de l'empereur (b). La 
seconde, due à Léon, fut l'obligation imposée aux juges de 
rédiger par écrittous leurs jugements (c). L'administration 
de la justice devint alors plus réguliére : elle donna nais- 
sance à une suite continue de monuments dont l'uniformité 
constitua véritablement la jurisprudence. Celle-ci eut pour 
mission de créer un droit en harmonie avec les mœurs et 
les coutumes des grecs mediævites , et c'est dans les décisions 
judiciaires et les usages du Barreau que fut consigné le droit 
coutumier, né des nouveaux rapports sociaux qui s'établi- 
rent dans le dixième et le onziéme siècle (d). 

Les productions qui se rattachent à cette branche du droit 
furent sans doute aussi nombreuses que variées et, s'il était 
possible de les recueillir toutes, leur étude nous ferait con- 
naitre les plus légères modifications auxquelles le droit fut 
soumis aprés la publication des Basiliques et les innovations 
réclamées par les exigences du temps. Par malheur ces mo- 
numents ne se sont pas conservés; on concoit méme qu'ils 
aient été les premiers détruits. Il n'a survécu que ceux qui 
ont été reçus dans quelques œuvres particulières du droit ; 


(a) 8. 8, intit. de Jur. nat. gent. et civ. I. 2; 1. 38 Dig. de Orig. jur. 1, 3. 
(b) Voy. suprà, pag. 4 etletit. VII del'Epanagoge. 

(c) Nov. XLV de Léon. 

(d) Zacharie , Delineatio, pag. 68-67. 
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fragmentsisolés qu'il est impossible de rattacher à un système 
général de jurisprudence. Toutefois nous ne devons pas 
négliger de les rechercher, ne fut-ce que pour donner des 
exemples des formes particulières qu'ont revêtues diverses 


sources du droit nées des applications usuelles de la pra- 
tique. 


A. Kooua toù uaylotpou ppor — Cosme magistri sententiæ. 


Sentences de Cosmas. 


Deux sentences du magister Cosmas font partie du premier 
supplément de la Synopsis à la suite de la deuxième novelle 
de Romain Lecapène, n° 8. 

La première intitulée rept rapolxwv ( de Colonis), est rela- 
tive à la concession d'un fonds épiscopal faite à un colon. 
Celui-ci ne peut céder ses droits quand même il aurait édifié 
sur le terrain. Lors de sa retraite le fonds retourne à l'évé- 
que à la charge de rendre les matériaux. L'aliénation faite 
par le colon est censée faite à non domino; mais l'acquéreur 
peut opposer la prescription quadragénaire. 

La seconde, sans intitulé, porte qu'entre contributaires 
d'une méme redevance on peut toujours provoquer une 
nouvelle répartition de l'impôt, à moins que la dernière 
répartition n'ait plus de trente ans de date. 

Ces deux sentences ont été publiées par Leunclavius et 
Freher d'aprés le supplément de la Synopsis (a). Quoique 
ces textes soient intitulés sentences ( Yfpor), ce ne sont point 
des décisions judiciaires; mais des instructions ministérielles 
qui avaient sans doute autant d'autorité qu'un décret impé- 
rial. Ce sont les seules piéces de ce genre qui nous sont 
restées. 


(a) Voy. suprà, pag. 333. 


i 
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2. Mekérn rept 9 àv ouupovwv — Meditatio de nudis pactis. 


Dissertation sur les pactes nus. 


[l a déjà été question de la Meditatio, et nous avons dit à 
quelle occasion elle avait été composée (a). Nous n'avons à 
parler ici que de son histoire littéraire. 

La Meditatio se trouve dans le ms. de Venise, Saint-Marc, 
479, fol. 62 a -67 a, et sur les derniers feuillets de la copie 
de Montpellier, H, 73. Elle ne fait partie ni du ms. Palatin, 
387, ni de celui de Viglius ( olim Méerman, 174), qui sont 
cependant des copies du méme manuscrit de Venise (b). 

Cette pièce n'a été publiée qu'une seule fois par Fre- 
her (c). La publication est indiquée comme ayant été faite 
d'aprés un. manuscrit de Francois Pithou; mais on ne sait 
aujourd'hui quel a été ce manuscrit. Est- ce une copie prise 
par Pithou lui-méme lors de son voyage à Venise avant 
1576 ? Le ms. H. 73, de la Bibliothéque de Montpellier lui 
aurait-il appartenu, comme quelques autres manuscrits de 
droit dela méme Bibliothéque? Ce sont là des points sur 
lesquels les éclaircissements nous manquent, car la collection 
des manuscrits des Pithou a été dispersée aprés la mort de 
Pierre et de Francois (d). Cependant, malgré l'obscurité qui 
enveloppe la publication de Freher, il est certain qu'elle n'a 
pas d'autre origine que le manuscrit de Venise et qu'une 
collation des textes ne donnerait pas lieu à de nouvelles 
variantes. | | 

Nous avons vu que ce monument avait pour nous une 
grande valeur parce qu'il constatait ce fait remarquable que 
méme après les Basiliques les recueils de Justinien avaient 


(a) Voy. suprà, pag. 138-139. 

(b) Voy. suprà, pag. 298-303. 

(c) Jus Gre co-Romanum, 11, pag. 192-202. 

(d) Vie de Pierre Pithou avec quelques mémoires sur son pére ei ses 
frères ( par Grosley ) Paris, 1756, in-8», Il, pag. 244-286. 


SOURCES PRIVÉES DU DROIT. 471 


encore force d'interprétation légale. Il est inutile de revenir 
ici sur ce point déjà démontré; seulement nous devons 
remarquer que la Meditatio a été composée dans le dixième 
siècle, ou, au plus tard, dans les premières années du 
onzième. Quant à la question en elle-même, il s'agissait de 
savoir s'il fallait compter au nombre des Pactes nus, l'acte 
par lequel un individu avait compté à un monastère une 
somme d'argent contre l'engagement de le recevoir lui et 
d’autres, sans pouvoir être contraints à prendre la tonsure. 
Les Pactes nus, étaient des contrats innommés et donnait 
ouverture à l'action prescriptis verbis : la coucision des 
Basiliques sur ce genre de contrats avait fait naitre des 
doutes dans l'esprit de quelques juges. L'auteur de la Medi- 
tatio soutient qu'on peut suppléer à l'insuffisance des Basi- 
liques par les développements du Digeste et ce point démon- 
tré, il en conclut que le contrat dont il est ici question a tous 
les caractéres des Pactes nus. 


3. Wrpropa noltixGy ÜtxacTGy «ep. œuyyevelac, Ove duo 
duoebadéÀ paç els yápou xocywvlav N'yayeto ti — Decretum 
judicum civilium de cognatione, quum duas sobriuas in 
societatem matrimonii adscivisset quidam. 


Il s'agit moins ici d'une sentence que d'un réglement judi- 
ciaire sur la validité du second mariage contracté avec la 
cousine d'une première femme. Les juges après avoir invo- 
qué les Capitula 2 , tit. 5, liv. XXVIII, 73 (77), tit. 37, 
liv. LX des Basiliques (a) et la décision contraire du TOMOS 
Sisinnii (b), se prononcent en faveur du mariage par la raison 
que dans les alliances il faut tenir compte des doubles degrés 
d'affinité, et qu'en comptant de cette manière il arrive que 
les noces sont quelquefois permises entre”alliés au sixième 


(a) Basil. Heimb., HI, pag. 197-198 ; Basil., Fabrot, VII, pag. 36. 
(6) Freher, jus Græco-Rom., pag. 197-208, voy. in fra, cap. V, &. 3. 
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degré. Cette decision est souscrite par les quatre Judices veli 
qui y ont adhéré. ` 

Elle nous a été conservée par le supplément du rotinya 
voutxóy d'Attaliote (a), mais Freher qui l'a éditée (b) l'a sans 
doute publiée d'aprés quelque manuscrit isolé, car il ne 
parait pas avoir connu le supplément du roina. 

La question qui fait l'objet de cette décision a été traitée 
par Mathieu Blastares dans son mepl tõv èx tpryapelaç (c) et 
spécialement par une Scholie que Reitz a publiée dans son 
Harménopule ( pag. 232 ) d'aprés l'exemplaire de Le Conte. 
La discussion se trouve réduite dans ce dernier auteur à de 
bien moindres proportions, mais elle rappelle souvent les 
termes de la djgropa et sans doute les deux derniers textes 
n'ont pas d'autre origine. [l faut remarquer que la Scholie 
d'Harménopule est indiquée comme extraite töv Baotdéwv 
Atovtoç xal Kevetavtiyou éx fg Bl6M1ov TNS melpaç, 
( Imperatorum Leonis et Constantini ex libro praxeos), 
ce qui se rapporte sans doute à un appendice inconnu de 
l'Ecloga de Léon et Constantin, désigné par le titre de 
metpa, comme le recueil qui termine aujourd'hui le ms. 
Laurentien, LXXX, 6, dont il sera bientót question. 


h. Evotaflou matpuxlou TOU pwpalou Hmopvnpata. — 


Eustathii Patricii Romani commentaria. 


Il résulte de divers documents épars que Eustathius avait 
composé, sur diverses questions de droit isolées , un recueil 
de commentaires dont le nombre s'élevait au moins à 
soixante-quinze. 

Un seul de ces commentaires s'est conservé intact : nous 
trouvons l'indication de deux autres dans les Scholies des - 
Basiliques. 


(a) Witte, Zeitschrift, fur Gesch. Rechtsw., VIII, pag. 196. 
(b) Jus Græco-Rom., 1, pag. 287-288. 
(c) Leunclavius, jus Gre co-Rom., 1, pag. 485. . 
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a. = Le commentaire complet est intitule : Yrôuynua 
rep} Gvo ébadéApœwv AaGéyrwv duo dae) pac (Commentarium de ` 
duobus consobrinis, qui duas consobrinas duxerant ) : il se 
trouve dans le ms. Palatin, 55, fol. 294-300 (a), c'est d'aprés 
ce texte qu'il a été publié par Leunclavius (8). 

La question qui a été traitée dans ce commentaire pré- 
sente la plus grande analogie avec la question précédente. 
ll s'agissait de prononcer sur la validité du mariage de deux 
cousius qui avaient épousé deux cousines, et dont l'union était 
attaquée par un certain Nicetas. Eustathius Romanus, aprés 
un examen approfondi de la question, se prononce en 
faveur du mariage et proclame l'accusation contraire à la 
raison et à la loi: sa décision reçoit l'adhésion de quatre 
juges et le tout porte la subscription : yx» &npt\Mw, 
émvyeuproens n. erous çphy ( 1025 de J.-C. ). 

Il est remarquable que dans ce commentaire, dont la date 
est précieuse, il ne soit pas fait une seule fois mention 
des Basiliques et qu'Eustathius invoque comme expres- 
sions méme de la loi (pno) yàp ó vópos — dixit enim lex) des 
fragments du droit de Justinien. Ces fragments se trouvent, il - 
est vrai, dans les Basiliques ; mais on doit remarquer qu Eus- 
tathius raisonne tout-à-fait dans le système des commenta- ` 
teurs du sixiéme siécle, c'est-à-dire en invoquant les opinions 
des jurisconsultes anciens, tels que Paul et Modestin: cette 
forme n'était plus usitée lorsque les Basiliques représentaient 
exclusivement la législation; on ne la retrouve qu'à l'époque 
antérieure où le droit de Justinien subsistait encore. 

b. — Un autre érôuynua de Eustathius, sur le nombre de 
témoins nécessaires à la confection d'un acte relativement 


à son importance, est relaté dans une Scholie des Basiliques; 


(a) Heimb., anecdota, 1, pag. LXVI. 
(b) Jus Græco-Rom., I, pag. 414-424. 
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la manière dont il est cité indique qu'il existait.complet dans , 
un recueil auquel cette Scholie renvoie (a). 

c. — Une seconde Scholie plus remarquable encore men- 
tionne le Commentarium LXXV de Romain sur la réduction 
au double des sommes dues par un monastère et sur les 
fruits percus par un créancier sur des propriétes monas- 
tiques (b). | e mE 

Nous verrons dans un instant que Eustathius a fourni en 
grande partie les matériaux d'un autre recueil, qui, par une 
coincidence fort singuliére, se trouve également composé de 
soixante-quinze titres : il n'est nullement probable que les 
deux derniéres citations données d'aprés les Basiliques aient 
été extraites de ce second recueil. Voici en effet comment 
celui-ci se trouve composé. 


5. Bu6iov, nep TapX piv Tivwy Ovopdlerat metpa, Tapa òè 
Tivwy OLomoxahla èx vOv modbemy TOU peydhou xupoù eùs- 
tTalLou TOU ôwualoy — Liber qui a nonnullis Practica voca- 


tur, ab aliis vero doctrina ex actis magni viri Eustathii 
Romani. | 


L'ouvrage est divisé en soixante-quinze titres, le premier 
est intitulé: epi Moy únekousiwy nrrovuy xoi &yrjGmvy yevopi- 
vwy (de Filiis familias minoribus et impuberibus), commen: 
cant par : ôm lxnç xynlelons. . . , le dernier : nepi xxAntuy 
(de Appellationibus ). 


r 


(a) Koi dàvdyvwü tò éndpevov dréuvnpx toù Pwpavoÿ, 8 gnaw . 
Èday lotnç Ò? rpogotepoc y &ptv pLaprupouat xai ko (Et lege sequens com- 
mentarium Romani, quo dicitur : minime autem quantitatis gratia duo 
etiam testes sufficiunt ) Basil , Heimb., II, pag. 525. 

(b) Zhrer tò oe. ônduvnux Tod Popavoð tepi davelou drtÀaotou yeyo- 
vótoç Tpòç povýv , xal nept xaprüv Anplévtwy and xTNPpÁTWVY vn movie 
Tapà TOU Gavetotod (Quære commentarium 75 Romani de debito monasterii 


in duplum redacto, et de fructibus a creditore perceptis ex prædiis monas- 
terii ) , Basil. Heimb , IL, pag. 734. 
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Ce traité existe dans le ms. Laurentien, LXXX, 6, fol. 
478-634, mais dans une partie dont l'écriture est d'une date 
plus réeente que le reste du manuscrit (a). C’est un recueil 
de diverses causes qui ont été débattues devant le tribunal 
supérieur siégeant dans l'hippodrome à Constantinople, et 
qui ont été jugées par différents juges, principalement par 
Eustathius Romanus. 

Antoine Augustin a fait en tête du Ms. Laurentien un 
résumé de son contenu: voici ce qu'il dit au sujet de la 
rapa. « Item aliud magni Eustathii, sed multo ceteris dif- 
« fusius explicantiusque dmep map uév. . . hoc, singulis fere 
* legibus subscribuntur nonulle Magistri, atque patricii 
« Baasacii atque quidem veteres interpretationes : citantur 
« judices, nec non legum doctores Stephanus, Joannes , 
« Locrerus, Phorysas, Thylacas,. Protospatharius Roma- 
« nus, Sclerus, Saroniles , Droggarius et alii. » Cette note 
d'Augustin nous fait regretter que ce recueil soit encore 
inédit. 

L'auteur de ce recueil a été positivement un juge ou uu 
assesseur de quelque tribunal; il lui arrive souvent, dans 
diverses causes qu'il rapporte, de citer et d'opposer quelque- 
fois son opinion personnelle (b): il parait évident qu'il 
composa ce recueil vers le milieu du onzième siècle et 
peu de temps aprés la mort de l'empereur Romain Argy- 
ropule. Cependant les débats judiciaires qu'il a recueillis 


` 


sont d'une date un peu antérieure à cette époque et 


(a) Bandini, Catal. Laurent., 111, pag. 178; Witte, Zeitschrift f. gesch. 
Rechtsw., VIII, pag. 204-205; Zacharie, Prochiron, pag. CXC. 

(b) Tit. XXIII. 8. 4 : — Éxpivev ò 6pouxáptoc. . . . ApwtNGa ÔÈ Evo. .. 
xoi ánexplüm ò paytotpos (judicavit Drungarius. .... quæsivi ego... .. 
et respondit Magister) — $. 6 : Octo oov ètunw0n vao toD paylotpou à 
lun. &vcetrtov Eyw, . . . xal dmedegato xoUco Ô péyiotpos xal ÉTUTwoEv, 
( sic à magistro causa decisa est; ego contra dixi... ct comprobavit hoc 
magister et sententiam dixit ). Zacharie, Delineatio, pag. 68. 


* 
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appartiennent aux premières années du même siècle (a). 

Nous trouvons dans quelques documents postérieurs des 
traces de l'emploi de ce recueil. 

Dans la glosa ordinaria complète des Basiliques (ms. À 
D. L. ) où il est désigné sous le nom de metpa toù Poumo 
( Experientia Romani) (b), et principalement dans Harmé- 
nopule qui annonce avoir fait usage pour la rédaction de 
son Hexabiblon du livre intitulé : Popaixa vob praytotpou 
( Romana magistri ), qu'il indique aussi par toù pæyiotpou 
BLEALov ( magistri liber) et qui est bien positivement le méme 
ouvrage dont il est ici question, Les formes sous lesquelles 
Harménopule transcrit les passages qui lui appartiennent ne 
laissent aucun espéce de doute à cet égard et démontreut 
qu'ils ont été empruntés à la xeipa de Eustathius. Quant à | 
ce dernier, Harménopule le désigne tantót sous le nom de 
Magister, tantót sous celui de Patricius, mais nous verrons 
que, sous ces noms différents, il s'agit toujours du méme 
jurisconsulte (c). 


(a) Tit. XLIX. 8. 4 : — Kivetrar Èri too trmobpopulou $ dixn xxi Bode 
npdtepov Ó paxapitns apyupomoudoç, öç petà paxpòy èBaalÀsuae xai ó 
topvixtoç xal ol Aoro? Gixaotat pù mapovtoç Toù natptxlou Évatablou 
( actio movetur in Hyppodromo, et primum judicat beatus Argyropulus, qui 
non multo post imperator factus et Tornicius et reliqui judices, quunt non 
adesset Patricius Eustathius), Zacharie, l. c. 


(b) Ex cv èv tă Telpa TOD Pwpaxvob, . . (ex iis quœ sunt in experientià 
Romani..... ) Basil. Fabrot, VIII, page 915 ; èx cc melpaç toU Pwu.avod. 
dlns vrundelong de Bet ooç tic Éphetpe maphevov dodÀny TLvòç, dpLoEV 
ó natplxioç anorunfnvar thy douÀnv , de Hv npù THC phopäs. . . .. 
(Ex Praxi Romani. Lite mota oh ancillam virginem a servo vitiatam, statuit 
Patricius æstimari ancillam quanti erat antequaun ei vitium inferetur.. .), 
Basil., Fabrot, V11, pag. 677, voy. encore Basil. Heimb., I, pag. 658, IJ, 
pag. 485; Basil., Fabrot, VII, pag. 676, 678, 694. 

(e) Harménopule, in protheoria, §. 20, pag. 6; 1, 3, 8. 58; I, 4, &. 69; 
I1; 10, 8. 12; III, 5, $. 88 (reproduit littéralement, I; 4, S. 69); IV, 
12, $ 10; V, 9,8. 9, 10, 11, 19. Saumaise dans ses hotes recueillies 
par Reitz, a indiqué les titres et chapitres du livre B{6Atov Poparixov 
extraits par Harménopule. 
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$. I. SOURCES DU DROIT CANONIQUE. 


Le dernier monument du droit ecclésiastique que nous 
ayons mentionné est le septième concile écuménique, 
deuxième de Nicée, tenu en 787, contre l'hérésie des ico- 
noclastes; c'est aussi le dernier concile général, c'est-à-dire 
le dernier de ceux également admis et reconnus par les deux 
églises d'Orient et d'Occident, car après lui, aucun autre 
concile ne réunit plus l'assentiment unanime de l'église 
chrétienne. | | 

Dès ce moment, les sources du droit canonique grec se 
trouvent nécessairement dominées par les dissensions géné- 
rales qui éclatent dans la société ecclésiastique (a). Personne 
n'ignore qu'une funeste scission divise, au neuvième siècle, 
l'église grecque et l'église latine, et que l'union primitive 
qui avait régné entre elles se trouve définitivement brisée’ 
après avoir été fréquemment altérée. 

Cette scission eut pour cause immédiate une vieille jalousie 
des deux pontifes de Rome et de Constantinople. Le premier 
soutenait la suprématie de l'ancienne capitale du monde 
romain , le second prétendait à l'égalité et refusait de recon- 


(a) Nous renvoyons à l'histoire ecclésiastique, bien entendu que ceux qui 
l'ont écrite présentent divers caractères suivant les opinions religieuses 
qu'il sont professées; ainsi il ne faut pas s'attendre à trouver d'accord 
Baronius, Fleuri, Dupin, Maimbourg, Smith, l'abbé Jager avec Basnage, 
Mosheim , Matter, etc. 
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m supérieur. Cette animosité s'envenima vers le 

le Léon l'Isaurien, lorsque les évêques de Constan- 

secondés par les empereurs, enlevèrent à la juridic- 

. «5 papes l'Illyrie , la Macédoine, l'Epire, l'Achaie, la 

Thessalie, la Sicile, provinces sur lesquelles ceux-ci avaient 
exercé leur empire spirituel. 

Sous le gouvernement de Bardas une intrigue de cour 
devint l'occasion indirecte d’une rupture définitive. C'était 
alors le patriarche Ignace qui siégeait à Constantinople et 
Nicolas I" qui gouvernait dans Rome. Bardas, au milieu d'une 
cour dissolue, entretenait avec sa belle-fille un commerce 
scandaleux. Le patriarche, justement affligé,avait fait au prince 
d'inutiles représentations. Un jour que Bardas se présenta à 
l'église pour participer aux saints mystéres , Ignace lui refusa 
la communion. Après cet affront public, l'expulsion du prélat 
fut arrêtée; l'empereur subjugué par l'influence de Bardas 
et irrité lui-même, chassa le patriarche de son siége et l'exila 
dans l'ile de Thérébinthe. Ceci se passait en novembre 
857. > | 

Le célèbre Photius, qui n'était point étranger à toutes 
ces intrigues et qui avait sourdement travaillé à renverser 
Ignace, prit possession du patriarchat et commença cette 
lutte longue et acharnée qui s'éleva entre Rome et Cons- 
tantinople. | 

On reprochait à Photius son ordination précipitée et son 
intronisation irrégulière. Le nouveau patriarche dans le but 
de raffermir sa position, envoya des légats au pape Nicolas, 
avec prière d'assembler un concile à Constantinople, sous 
prétexte d'anéantir entièrement l'hérésie des iconoclastes. 
Les légats arrivèrent à Constantinople, et le concile se réunit 
dans l'église des apôtres. Ignace fut cité à comparaitre. Après 
un débat où les plaintes d’Ignace furent étouffées, les évé- 
ques prononcérent la sentence de sa déposition et les légats 
y souscrivirent. | 


r 
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C'est ce concile de 864 que les Grecs désignent sous le 
nom de Constantinopolitana primo secunda et que les latins ne ` 
reconnaissent pas sous d'autre nom que celui de conciliabule. 

Ignace appela de ce concile au pape Nicolas, qui, dans 
un autre concile assemblé à Rome, en 862, excommunia 
Photius, comme ayant été irréguliérement élu (a). Peut-étre 
l'irrégularité de cette élection ne fut pour le pape que 
le prétexte apparent de ses résolutions. Le véritable motif 
de la querelle: parait avoir été un conflit de juridiction 
élevé entre les deux pontifes. 

Photius avait ajouté au siége de Constantinople la pro- 
vince de Bulgarie dont le pape avait espéré de s'emparer. 
Celui-ci voyant cette province lui échapper, lanca l'ex- 
communication contre ceux qui, sur la mission du patriar- 
che de Constantinople, s'ingéraient à faire dans ce pays 
aucune fonction sacerdotale; mais bien loin .que Photius 
füt abattu par cette sentence, il usa de représailles, et dans 
un Synode célébré à Constantinople en 866, il excom- 
munia le pape et enveloppa toute l'église latine dans le 
reproche de schisme et d'hérésie (P. Les Bulgares conti- 
nuérent de se conformer au rite grec et refusérent l'évêque 
que le pape Nicolas leur avait envoyé. 

Les choses restèrent en cet état tant que Michel occupa 
le tróne ; mais, à la venue de Basile (867), Photius fut déposé. 
Le nouvel empereur chercha à régulariser cette déposition 
en s'adressant au pape Adrien II, successeur de Nicolas qui 
envoya à Constantinople de nouveaux légats. Sans doute 
Adrien avait espéré qu'Ignace, rétabli sur le siége de Cons- 
tantinople, seconderait son ambition et renoncerait à la 
Bulgarie. Le concile s'ouvrit le 5 octobre 869, on déclara 


(a) Collect. concil. Labbei, VIII, pag. 288. 


(b) Photius, Epistola encyclica, Il, pag. 47-61 ; Concil. antiq. Lectiones, 
HI, n°1, pag. 281-284, éd. Basuage. 
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que Photius n'avait jamais été évêque , on annula ses ordi- 
nations et ses consécrations, Ignace fut rappelé de l'exil et 
rétabli; mais la Bulgarie ne fut point livrée au pape, et ce 
concile admis par l'église latine, comme huitiéme écumé- 
nique, n'a jamais été reconnu par les Grecs (a). 

Aprés Iguace,qui mourut en 878, Photius rentra en gráce 
auprés de l'empereur qui le mit derechef à la téte de l'église 
grecque. Le pape Jean VIII y consentit , mais sous la condi- 
tion que la Bulgarie rentrerait sous sa juridiction. Photius 
s'y engagea et l'empereur parut y donner la main. À cet effet 
un concile s'ouvrit en novembre 879 , dans l'église de Sainte 
Sophie, des légats du pape approuvérent en son nom la 
nomination de Photius, on adopta la profession de foi de 
Nicée en rejetant l'addition filioque et dans les acclamations 
Photius fut nommé avaut le pape. 

C'est ce concile que les Grecs regardent comme le hui- 
tième écuménique et qu'ils appellent octava in templo S. 
Sophie. Les Latins prétendent au contraire qu'il a été 
également falsifié par Photius (a). Ce qui est certain, c'est que 
ni l'empereur ni le patriarche ne tinrent parole; ils refusèrent 
de remettre la Bulgarie sous la juridiction spirituelle du pape. 
La seconde déposition de Photius en 886 et la nomination 
d'Etienne, frére de l'empereur de Léon, ne calma point la 
haine des Grecs et des Latins et la sóparation des deux 
églises fut définitivement consommée sous le patriarchat de 
Michel Cérularius ( 1034 ). 

Le concile de 879 a été le dernier concile d'Oriental. 
L'église grecque a été régie depuis lors par une constitution 
Synodale qui présente comme une diéte ecclésiastique per- 
manente. Elle offre un terme moyen de comparaison entre 
l'état de soumission de l'église Romaine sous un seul souve- 


(a) Fabricius a indiqué dans sa Biblioth. Greca, Iv, pag. 372 les auteurs 
qui de part et d'autre ont écrit sur cette controverse. 
(b) Leonis Allatii de octava Synodo Photiana. Rome; 1662, in-8». 
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rain pontife et la dépendance de l'église protestante sous un 
seigneur territorial. Sa ‘constitution ecclésiastique est collé- 
giale, et lorsque, après la séparation, il ya eu en Occident un 
grand nombre de conciles , l'église d'Orient a été constam- 
ment gouvernée par des décisions Synodales. 

Les sentences Synodales sont les décisions rendues par 
les Synodes, c'est-à-dire les assemblées d'évéques réunies 
sous la présidence du patriarche de Constantinople. Ces 
assemblées prononcaient en matiére civile sur les questions 
relatives à la validité des mariages, à leurs formalités, aux 
causes d'empéchement par les degrés de parenté, et aux 
cas de dissolution et de divorce. Ces matiéres rentraient 
directement sous la juridiction des Synodes et des Patriarches. 

Ceux-ci faisaient aussi des réglements intérieurs de disci- 
pline ecclésiastique, auxquels adhéraient les évéques des 
autres métropoles; alors ces réglements avaient la méme 
autorité que les sentences Synodales et recevaient le nom 
de lettres Synodáles. 

Les réponses canoniques contenaient la solution de ques- 
tions proposées aux patriarches soit par d'autres évéques, 
soit par des inférieurs. Elles n'étaient point obligatoires 
comme les sentences, c'étaient de simples consultations ou 
régles de conduite sur des cas douteux. 

Les méditations étaient des décisions canoniques spon- 
tanées , des controverses de droit ecclésiastique. 

Bonnefoi a consacré une grande partie de sa collection 
orientale à reproduire ces monuments du droit. Son second 
livre se compose des Sentences Synodales et des Lettres 
des patriarches de Constantinople, son troisiéme livre com- 
prend les Réponses émanées des patriarches des autres 
diocèses. Presque toutes les pièces qu'il a réunies sont 
extraites de l'épunvela de Dalsamon sur le Syntagma de 
Photius; quelques-unes seulement appartiennent au Pro- 
chiron d'Harménopule. | 
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Plus tard les deux livres de Bonnefoi ont été reçus par 
Freher dans sa collection Greco-Romaine , sans autres chan- 
ments que quelques corrections de Leunclavius dans la tra- 
duction latine: ce sont les livres III et V du Jus Græco-. 
Romanum. Mais Leunclavius avait également extrait de ses 
manuscrits et de ceux de Sambuc d'autres pièces inédites 
qui composent dans le recueil de Freher les livres IV et VI; 
aussi dans ce nouveau recueil on trouve deux livres de Sen- 
tences Synodales et deux livres de Réponses canoniques (a). 
Les additions de Leunclavius sont puisées dans les appendi- 
ces de la Synopsis, mais principalement dans les suppléments 
du Syntagma, que quelques manuscrits nous offrent avec 
une riche et abondante moisson de pièces de ce genre (b). 

Les monuments Synodaux les plus importants que cette 
période doit comprendre sont les suivants (c) : 

4° Nicolai Mystici : Ilep} toù tàs matptxoytxàe ériorohds 
duol Sldoshar tors attovarv (Quod littere patriarchales gratis 
conceduntur petentibus eas [928 | ), Freher, I, pag. 249. > 
~. 2e Sisinnii : Topos Xotyylov mapu you Tepl TOU uh Aap- 
Gdveuy úo dBe) pole abe pas (Decisio Sisinnii, ne duo fratres 
accipiant duas consobrinas | 996 |), Freher, I, pag. 197- 
303 (d). 


(a) Voy. Biener, Gesch. der Novell., pag. 121, note 8; Witte, Zeitschrift, 
f. geseh. Rechtw., VIII, pag. 219. 

(b) Par ex. ms. Bodleien, 158 (Zacharie, Prochiron, pag. 282); 9205 
( Zacharie, l. c., pag. 313); Sancte Laure (Zacharie, anecdota, pag. XI ). 

(c) Naturellement il existe dans les recueils des monuments antérieurs à _ 
cette période. Nectarii, mpl &xamlou xat T'a6aSlou ( 894). Freher, I, pag. 
247-248. — Joannis Chrysostomi, repl Eniruulac «àv åuaptavdvto (400). 
Freher, I, pag. 186-187. — Gennadius, mepi vod ph Evi yphuaot ylvecôm 
X etpotovlaç (458). Freher, I, pag. 187-190.— Nicetæ Mytilenæ Responsa (759), 
Freher, I, pag. 310-811. — Tarasius, tepi toU aütob (784), ad Adrianum 
papam. Freher, I, pag. 190-195. — Nicephorus, cà xavóvwy tlôeç ( 680). 
Freher, I, pag. 195-197. 

(d) Le ms. Bodleien, 264, contient fol. 159. Éxbeois xavO vw y coU ayw- 
tátod natpiápyov Kuwvoravrivourdkews Xutvlou xal vv òm adtòv py- 
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3* Sergii : Ilept Gmpeoy xat èrtòócewv tõv ovaothplwv 7 
opovtiornpiwy (de Donationibus et collationibus monasterio- 
rum aut conventuum [999 ] ), Freher, I, pag. 203-204. 

4* Alexii : Ilep yduou TOU C Balou (de Nuptiis septimi 
gradus [1025]), Freher, I, pag. 204 — Iep. &tvbc apuos- 
auéyou td (òlm dé pds Ydpov Üuyacéoa tyds Umeboualav, Trapa 
prouny TOU ratpòs autis (de Quodam, qui suo filio per nuptias 
conjunxit filiam familias alterius, sine patris ejus consensu 
[ 1038 ] ), Freher, I, pag. 205-205 — Yrouvuere ( monu- 
menta | 1028 |), Freher, Ï , pag. 250-262. 

Il résulte de cet exposé que les sources du droit ecclésias- 
tique grec qui ont été mises en œuvre dans les travaux 
canoniques sont les suivantes : 

4. — Naturellement les lois civiles : elles figurent dans les 
. suppléments des recueils canoniques. Ce sont en général des 
Novelles impériales transcrites isolément et en petit nombre 
à la suite des recueils canoniques. Les travaux des juristes 
dans cette période et ceux de Balsamon dans la quatrième 
furent plus que suffisants pour l'application du droit civil 
dans l'église grecque (a). C'est ce qui explique pourquoi les 
sources civiles s'y trouvent en général peu explorées. 

2. — Les canons des conciles reconnus par l'église grec- 
que, c'est-à-dire le concile de Constantinople Primo-secunda 
de 861 (D) et le concile Octava dans l'église de Sainte Sophie 
de 879 (c). 

3. — Les sentences Synodales, les réponses et les médi- 
tatións canoniques. 


vporoAtcàyv xai dpytemtaxóruy, commence par : a. Hypo bo” lxavàc .. 
Owxedyápevot. . . se termine par : (0. xat co Ex gae cetpac. .. (Zacharie, 
Prochiron, pag. 349). Voy. aussi ms. 23, t&v l6 pov. 

(a) Witte, Zeitschrift f. gesch. Rechtw., VIII, pag. 205. 

(b) Assemani, Bib. juris.orient., I, pag. 124-455. 

(e) Assemani, l. c., pag. 156 et suiv. 
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C'est d'après ces sources qu'ont été composées les col- 
lections canoniques dont l'église grecque a fait usage à 
partir du Sehisme. 


$. Il. RECUEILS ET TRAITÉS CANONIQUES. 


1. Syntagma. 


Nous avons vu (a) qu'au septième siècle un auteur inconnu 
composa un recueil canonique, Collectio canonum, suivi 
d'un /Vomocanum en quatorze titres. Nous nous sommes peu 
étendu sur la composition de ce Syntagma , nous réservant 
d'en traiter avec plus de développement à l'occasion des 
travaux de Photius. 

Les canonistes grecs entendaient par Syntagma l'ensemble 
composé de la collection des canons et du /Vomocanon. Cette 
expression est prise dans ce sens par l'avertissement qui 
précède l'Index des canons (b) et par Balsamon, qui en 
citant les titres et les chapitres du /Vomocanon, comme 
appartenant au présent Syntagma ( toù nápovtos auvtdypatos), 
fait nécessairement entendre que le recueil canonique et le 
Nomocanon formaient un ouvrage complet sous le nom de 
Syntagma; mais le plus généralement l'expression de Syn- 
tagma était réservée pour désigner la collection canonique (c). 

Celle-ci se composait d'un recueil de canons distribués dans 
l'ordre suivant. Les canons des apótres, les conciles de 
Nicée, Ancyrane, Néocésarée, Gangres , Antioche, Laodicée, 
Constantinople, Ephése, Chalcédoine, Sardique, Carthage 
de 419 et de Constantinople sous Nectaire , suivis des canons 
des saints péres, c'est-à-dire des lettres canoniques de saint 
Denys, saint Pierre d'Alexandrie , saint Grégoire le Thauma- 
turge, saint Basile, saint Grégoire de Nissa, saint Timothée, 
saint Théophile, saint Cyrille et Gennadius. 


(a) Tom., I, pag. 222-224. 
(b) Voël, Bib. jur. can., pag. 793. 
(c) Biener, Gesch. der Novell., pag. 204. 
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On ne peut méconnaitre l'analogie qui existe entre ce Syn- 
tagma et la collection de Jean le Scholastique; car celle-ci 
se composait des dix premiers Synodes que nous venons 
d'énumérer, sauf que le concile de Sardique, qui, dans la 
collection de Jean se trouvait après celui de Néocésarée, a 
été dans le Syntagma immédiatement transporté aprés celui 
de Chalcédoine, et le Syntagma a recueilli diverses lettres 
des saints Pères, tandis que la collection ne comprenait que 
celles de Basile. 

Il est à remarquer aussi que le concile Trullien de 692, 
a adopté dans l'énumération des sources canoniques l'ordre 
déjà tracé par le Syntagma. 

Cette disposition primitive du Syntagma est constatée par 
la description que contient le Ms. Paris, 1482 (a). La partie 
que nous venons de décrire est en outre commune à tous 
les manuscrits qui contiennent le Syntagma, et ce n'est que 
dans les. pièces qui suivent le concile de Constantinople et 
parmi les canons des saints Péres que l'on remarque des 
additions irréguliéres. | 

En effet, lorsque le concile Trullien de 692 eut déterminé 
les véritables éléments du droit ecclésiastique, le Syntagma 
se trouva nécessairement arriéré, et, pour le mettre au cou- 
rant des sources du droit canonique, il fut pourvu d'un 
supplément contenant les conciles nouvellement reconnus. . 
M. Witte attribue ce supplément à l'auteur méme du Syntagma 
etsuivant lui la forme primitive de ce supplément serait donnée 
par la table des matières publiée par Voél et Justel à la 
suite de la préface de Photius (5) : mais les variétés que pré- 
sentent les manuscrits dans cette partie du Syntagma doi- 
vent faire supposer, au contraire, que ces suppléments ont 


(a) Hepi t&v èv të Nopoxavôve , fol. 31 6. Heimbach, anecdota, II, 
pag. 299-300. 

(b) Voël et Justel, Bib. juris can., lI, pag. 793-795; Witte, Zeitschrift, 
fur Gesch. Rechtw., XIl1, pag. 206. 
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été le travail de plusieurs mains. Ce supplément, nécessai- 
rement arbitraire, puisqu'il était destiné à recevoir les 
. sources nouvelles, se trouve tantôt à la suite de l'œuvre 
première , tantôt intercalé au milieu des pièces primitives, et 
même dans ce cas ces dernières se trouvent encore suivies 
de nouvelles additions. 

Dans l'Index de Voël cette partie supplémentaire se com- 
pase du sixième concile de Constantinople ou ia Trullo , du 
septième de Nicée ILet du primo secunda de Constantino- 
ple. Ces mêmes conciles sont dans le ms. Bodleien, 196, 
immédiatement après celui de Carthage. Ce supplément se 
compose dans le ms. Bodleien, 745, des conciles in Trullo, 
` d'Afrique sous Cyprien, de Nicée IL; dans le ms. Bodleien, 
3385, des conciles in Trullo, de Nicée II, primo secunda 
et Sainte-Sophie, 879. Il faut remarquer que ces divers 
manuscrits, où se trouve aussi le Nomocanon en XIV titres, 
n'ont pas la seconde préface de Photius et sont par consé- 
quent antérieurs au travail de ce patriarche. 

On nous permettra de signaler, à l'occasion de ce que ` 
nous disons ici, une circonstance assez remarquable que 
présente le ms. Bodleien, 86. Ce manuscrit contient la Col- 
lectio canonum de Jean, le Nomocanum en cinquante titres 
et le supplément en XXI chapitres : celui-ci est suivi ( fol. 
. 68-133 ) d'une ünobéoers £x toù md roue TV xayóyoy qui con- 
tient un abrégé des conciles de Carthage, les conciles in 
Trullo , Nicenœ II, primo secunda , et les lettres canoniques 
des saints Péres (a). C'est évidemment ici une partie supplé- 
mentaire , empruntée à un de ces Syntagma secondaires par 
quelque canoniste qui possédait déjà un exemplaire plus 
ancien des sources du droit canonique et qui l'a complété 
en y ajoutant les sources plus modernes. 

La partie consacrée aux lettres canoniques contient éga- 


(a) Bernard, catal. Bodleien, pag. 10 ; Zacharie, Prochiron, pag. 279. 
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lement des additions irrégulières dans les divers manuscrits 
que nous venons de citer; mais dans tous, cette partie se 
trouve à la suite des conciles. L'édition de Beveridge (a) 
offre cette partie du Syntagma composée de la manière 
suivante : les ‘lettres de saint Denys, de saint Pierre d'A- 
lexandrie, de saint Grégoire le Thaumaturge, de saint 
Athanase, de saint Basile, de saint Grégoire de Nissa, la 
réponse canonique de saint Timothée, les canons de saint 
Théophile, les lettres canoniques de saint Cyrille, l'extrait 
du poème de saint Grégoire le théologien sur la lecture de 
l'ancien et du nouveau testament, les iambes de saint Am- 
philoche sur le méme objet, l’épitre Encyclique de Genna- 
dius et la lettre de Tarrasius au pape Adrien. Mais cette 
partie du texte n'est également arrivée à ce point qu'au 
moyen d'additions successives. Aussi Harménopule dans 
son Epilome canonum ne compte point au nombre de 
xayÓyes TOY dylwy les deux lettres d'Athanase, les canons de 
Théophile, les deux poèmes de Grégoire et d'Amphiloche, 
la lettre Encyclique de Gennadius et celle de saint Basile 
aux Nicopolitains; mais de son côté il ajoute d'autres pièces 
que Beveridge n'admet point (5). 

Les manuscrit de Turin (c), Laurentien V, 2 (d) et V, 
40 (e), de Vienne, suppl. 44-45, et sans doute aussi de 
Turin, 219 (f), contiennent l'Índex qui représente le plus 
fidèlement l'ordre primitif du Syntagma; mais en méme 
temps ces divers manuscrits contiennent un texte qui ne 
correspond plus à cet Index : les conciles généraux y précé- 
dent les conciles particuliers, et c'est entre les deux séries 


(a) Beveridge, Zuvodtxèv, 11, part. I, pag. 1-188. 

(b) Voy. Freher, I, pag. 1 et 2; Witte, Zeitschrift, f. Gesch. R. W., VIN, 
pag. 206-207. 

(c) Pasini, catal. Taurin., pag. 194. 

(d) Bandini , catal. Laurent., 1, pag. 1 et suiv. 

(e) Bandini, l. c., pag. 70 et suiv 

(f) Pasini, l. c., pag. 310. 
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que se trouve intercalée la partie supplémentaire qui se 
compose de la lettre de Tarrasius, du primo secunda, de 
l'octava de 879, et à la suite des conciles provinciaux sont 
placées les deux lettres du concile de Carthage (a) et le 
concile de Constantinople sous Nectaire. C’est l'ordre qui 
fut adopté plus tard par Zonaras dans son épunvele et qui a 
été suivi par Beveridge. 

. Ce méme supplément, ainsi disposé, se retrouve avec 
quelques différences dans les mss. Laurent., IX , 8 (5); X, 
40 (c) et avec des différences plus sensibles encore dans les 
mss. Laurent., X, 4 (d) et Ambrosiens, I, 48; L, 49 (e). 

Tels étaient les changements que la Collectio canonum 
primitive avait éprouvés, lorsque Photius entreprit de 
donner une nouvelle édition du Syntagma et par conséquent 
du /Vomocanon en XIV titres qui faisait suite à cette Col- 
lectio. 

Photius dit formellement dans la préface dont il est l'au- 
teur qu'il a fait de nouvelles additions à la collection anté- 
rieure; mais on tombe dans la plus grande incertitude 
lorsqu'il s'agit de préciser ces additions. « Ce présent livre, 
« dit-il, reproduit les matières dont la ( première ) préface 
.« fait mention, dans le méme ordre où les avaient distri- 
« buées ceux qui nous ont précédés; mais il contient de plus 
« les canons reconnus par le sixième concile universel ( in 
« Trullo ), ainsi que ceux du septième Synode écuméuique 
« second de Nicée ( 787 ).. . il comprend en outre le Synode 
« primo secunda de Constantinople célébré dans l'église des 
« apótres (861) ainsi. que celui qui a été tenu sur le con- 
* sentement de l'église universelle et qui a confirmé le pre- 
« mier de Nicée (879). » 

(a) Beveridge, l. c., I, pag. 678. 
(b) Bandini, l. c., pag. 899, n° 36-39. 
(c) Bandini, l. c., pag. 478, ne 5. 


(d) Bandini, l. c., I, pag. 468, n° 6 et suiv. 
(e) Witte, l. c., pag. 207-209. 
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On pourrait déterminer d'après ce passage les conciles 
que Photius a lui-même ajouté à la collection primitive. Ce 
sont le concile Trullien ou sexta, le second de Nicée ou 
septima, le primo secunda de Constantinople et l'octava de 
sainte Sophie. Mais, outre que ces conciles figurent, anté- 
rieurement à Photius, dans la partie supplémentaire du 
Syntagma, voici les contradictions qui naissent de la com 
paraison des diverses parties qui composent l'œuvre de 
Photius, en prenant pour base le texte de Voël. 

L'Index ne fait aucune mention du Synode de sainte 
Sophie, Photius n'en fournit aucune citation dans son 
Nomocanon, mais les manuscrits de la Collectio canonum le 
donnent à la suite du primo secunda. La préface ne parle 
_point du Synode de Carthage sous Cyprien, reconnu par le 
concile in Trullo à la suite des lettres canoniques, mais il 
est cité dans le Vomocanon, tit. XII, cap. 14 (a), tandis 
qu'il n'est point rapporté par les manuscrits de la Collectio, _ 
à l'exception d'un seul (b) qui offre du reste une grande 
irrégularité. 

Quant à la partie relative aux lettres canoniques, l’ Index 
est beaucoup plus détaillé que celui du concile Trullien ; il 
donne les inscriptions des lettres et le nombre des canons: 
l'ordre général s'accorde avec l'énumération du concile 
Trullien, mais on n'y voit point figurer les lettres d'Atha- 
riase , les vers iatnbiques de Grégoire de Nazianze et d'Am- 
philoche qui ne sont point non plus cités dans le Nomocanon 
et qui.font cependant partie des manuscrits de la Collectio 
canonum , avec cette circonstance , toutefois, que leur repro- 
duction.n'est point réguliére; aussi paraissent-ils avoir été 
ajoutés sur l'autorité du concile Trullien. 

Il résulte de ces rapprochements qu'il existe des diffé- 
rences notables entre l'Índex du Syntagma, la composition 


(a) Voël, Bib. jur. can., 1l, pag. 1073. 
(b) Laurent., X, 1, n* 8; Bandini, I, pag. 468. 


o 
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méme du Syntagma et les citations nouvelles du Vomocanon 
annoncées par la préface. 

Biener (a) a donné une explication qui peut paraître satis- 
faisante. Il a supposé que l'énumération de l'Index se rap- 
portait aux citations du ÂVomocanon et non aux pièces 
canoniques produites par le Syntagma ; mais alors pourquoi 
l' Index ne se trouve-t-il plus d'accord avec la préface? 
Cette absence d'unité dans la composition générale de 
l’œuvre s'explique par l'origine méme du travail de Photius. 
Ce patriarche nous parait avoir adopté non pas le Syntagma 
original, mais une révision qui contenait déjà un supplé- 
ment composé d'après les divers conciles reconnus par le 
Synode Trullien. Il a fait des additions au /Vomocanon sans 
avoir égard à la composition de la Collectio canonum, et 
c est ainsi que la coincidence a été détruite entre les diverses 
parties d'une méme œuvre. 


2. Nomocanon de Photius. 


Il est bien reconnu que Photius a revisé un JVomocanon 
antérieur à son époque et qui jouissait depuis deux siécles 
d'un grand crédit dans la jurisprudence ecclésiastique (b). 
Nous venons de voir en parlant de la Collectio canonum 
quels conciles Photius avait ajoutés à la partie canonique 
de son /Vomocanon ; il résulte encore de sa préface qu'il a 
également fait des additions à la partie consacrée aux textes 
du droit civil, c'est-à-dire au xeluevoy (c). 


(a) De Collect. canonum eccles. Græcæ, pag. 25. 

(b) Voy. notre tom. 1, pag. 222-230; Beitrage zur révision des Justin. 
Codex, pag. 34-39; G. E. Heimbach, Kritische Jahrbucher fur deutsche 
Rechtwiss., 1889, pag. 982-983. 

(c) Eni xác. Où xal vop.xàg tivas oeg Ó vOv elpnpevoç toù BL6À lou 
novog, aï totç tEpaTS cuppÜEVyovrar xavógty , o90$ thy TOUTWY rapadeatv 
dtiu 20aç, tate tepoloylats auvéloutev ( Praeter hiec omnia quasdam etiam 
legales sentontias sacris canonibus consonas nuper commemoratus liber, 


harum collaticnem non aspernatus, cum sacris eloquiis conjunxit). Voël, 
lI, pag. 793. 


SOURCES DU DROIT CANONIQUE. 491 


Ces additions ont dà être puisées dans le Code, dans le 
Digeste et dans les Novelles , mais c'est une trés grande diffi- 
culté de savoir en quoi consistent ces additions; car le /Vo- ` 
mocanon primitif encore inédit ne permet pas d'établir un 
terme de comparaison entre les deux textes. 

A l'égard du Code, Biener pensait que Photius avait 
peut-étre ajouté tous les passages qui n'étaient point dans 
la Collectio constitutionum ecclesiasticarum , par exemple 
pour les titres de Aleatoribus et de Incertis personis (a) ; mais 
l'auteur du premier /Vomocanon ayant possédé les sources 
originales qui ont servi à composer la Collectio constitutio- 
num ecclesiasticarum , il est impossible de rien préciser à 
cet égard, et ce que nous disons du Code s'applique égale- 
ment au Digeste par des motifs analogues. 

Les additions relatives aux Novelles présentent moins 
d'incertitude. Il parait certain que l'auteur du /Vomocanon 
en quatorze titres n'a fait usage pour les Novelles que du 
commentaire d'Athanase; les passages empruutés au recueil 
des CLXVIII Novelles seraient donc des additions de Photius. 
A l'appui de cette conjecture on peut invoquer les considé- 
rations suivantes, D'abord il est hors de doute qu'à l'époque 
où le premier Nomocanon fut publié, le recueil des CLXVIII 
Novelles n'était point encore répandu, comme il le fut plus 
tard,- pour l'usage général de la jurisprudence grecque. 
En second lieu, on ne voit pas pour quel motif l'auteur 
de ce Nomocanon aurait mis en œuvre deux rédactions 
différentes d'un méme texte. Énfin la forme sous laquelle se 
présentent les citations du recueil des CLXVIII Novelles (b) 
indiquent, à ne pas s'y méprendre, que ces citations n'ont 
pas fait partie du texte primitif et que ce sont des inter-- 
calations introduites aprés coup (c). Parmi ces additions 

(a) Biener, Beitrage , pag. 38. 

(b) Tit. IX, cap 30 (II, pag. 1011) ; tit. XIL, cap. 2 (1I, pag. 1062-1068) 


et passim, voy. tom. l, pag. 229, note b. 
(c) Heimbach, anecdota , 1, pag. LI-LII. 


492 CHAPITRE TROISIÈME. 


il en est une fort importante, parce qu'elle nous apprend 
que Photius s'est servi d'un manuscrit catalogué dans 
la Bibliothéque du patriarche sous le n* CXXXIII (a), 
et ce manuscrit était, selon toute apparence, un exemplaire 
complet du recueil des CI.X VIIE Novelles (b). 

Photius n'a ajouté au xelpeyov aucune constitution des 
empereurs modernes qui ont vécu depuis Justinien jusqu'au 
neuvième siecle, car la citation de la Novelle 444 de Justin (c) 
dérive d'Athanase et sans doute aussi celle de la Novelle 
d'Héraclius (d) tient-elle au texte primitif. 

En résumé, on le voit, Photius n'a guére fait que sanc- 
tionner de son autorité un Syntagma déjà fort répandu dans 
la jurisprudence et les additions particulières s'y réduisent 
en réalité à trés peu de chose; mais la position qu'il occu- 
pait dans l'église et sa haute science ont donné sans doute 
une grande et nouvelle influence à l'ancien travail. 

Nous connaissons d'une maniére positive l'époque à la- 
quelle cette révision de l'ancien Nomocanon a été faite, la 
fin de sa préface nous apprend que ce travail date de 6391, 
qui correspond à l'année 883 de notre Ére, c'était par 
conséquent sous le second patriarchat de Photius (e). 

Le nom de Vomocanon est désormais consacré pour dési- 
guer ce recueil comparatif des lois civiles et canoniques, 
c'est celui qui est adopté par Balsamon lui- même. On le 
trouve aussi, mais rarement, désigné sous le nom de 
, Procanon (f) parce qu'il précède la Collectio canonum (g). 


(a) Voël. Bib. jur. can. II, pag. 907. 

(b) Biener, Gesch. der Novell., pag. 208; Beitrage, pag. 38, note 2, Heim- 
bach, anecdota, I, pag. L-LI. 

(c) Voël, Il, pag. 907. 

(d) Voël, II, pag. 850. 


(e) Hoffman, Hist. jur. lib. III, eap. Ill, S. 3; Silberad, sur Heineccius, 
lib. 1, cap. IV, $. 407. 


(f) Basil., VIL, pag. 595, Fabrot. 


(g) Cujas, observ., lib. VI, cap. 9; Bach, Hist. jurispud. Romane, 
pag. 680. 


SOURCES DU DROIT CANONIQUE. 493 


Biener (a) pense que le /Vomocanon n'a pas joui de son 
crédit immédiatement aprés sa publication à cause de la 
seconde déposition de Photius sous l'empereur Léon; mais 
comme ce patriarche ne fit que reviser un travail qui con- 
tenait les sources reconnues du droit canonique, et que, du 
reste , il fut réhabilité plus tard au dixième siècle (b), il est 
à présumer que son /Vomocanon acquit une grande autorité 
dés l'instant où il parut: il fut appliqué, non-seulement dans 
la jurisprudence ecclésiastique, mais encore dans le droit 
temporel (c). 

Les nombreux manuscrits qui nous ont transmis la Col- 
lectio canonum et le Nomocanon ou soit le Syntagma , les 
travaux généraux ou partiels dont ce recueil a été l'objet de 
de la part de Michel Sebastus, Théodore Bestes, Zonaras 
et Balsamon, attestent, d'une manière positive, l'autorité 
dont il a été constamment revêtu dans l'empire d'Orient; 
comme c'est principalement sous cette dernière forme qu'il 
nous a été conservé, ce sera dans le cours de la période 
suivante, à laquelle appartiennent ces travaux, que nous 
examinerons les commentaires, les manuscrits et les éditions 


du Syntagma. 


3. Opuscules canoniques. 


Du neuvième au onzième siècle le droit canonique ne 
nous offre pas d'autre monument important de jurispru- 
dence ecclésiastique. Les manuscrits nous ont conservé 
quelques opuscules canoniques encore peu connus et dont 
les dates et les attributions sont fort incertaines. 

Nous nous bornerons aux indications suivantes : Germani, 
Tractatus de synodis (ms. 6, sancte Laure); Tractatus de 


(a) Biener, de Collect. can., pag. 26. 
(b) Voy. les acclamations du Tomus unionis. Freher, I, pag. 108. 
(c) Schoell., Hist. de la litt. grecque, VII, pag. 238-239. 
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imaginum adoratoribus, de Synodis, de Officiis ecclesiasticis 
(ms. Paris, 1384, A); de Synodis tractatus in cap. XIV : 
Éy toic ypóvors aüpnhtavod. . . (ms. Bodleien, 745); Tractatus 
de hæresibus (mss. Laurent., IX, 8, Turin, 105); de 
Sacerdotali statu (ms. Palatin, 233); Epiphunii, de Schis- 
matibus (ms. Bodleien , 196); épérnouv òphodoklaç, Tractatus 
de hereticis , de Nuptiis licitis, Tractatus varii juris 
canonici (ms. Munich, 309). C'est, comme on le voit, en 
parcourant les manuscrits, qu'on pourrait recueillir les 
monuments de ce genre: presque tous sont encore inédits, 
à l'exception de quelques abrégés historiques sur les synodes 
écuméniques dont on peut voir l'indication dans Schoël (a). 


(a) Voyez Schoël, Histoire de la litt. grecq., VII, page 30. 
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BIOGRAPHIE. 


CoNnrFoRrMÉMENT à notre plan général, il nous reste main- 
tenant à tracer la biographie des jurisconsultes qui ont vécu 
dans le cours de cette période. Mais si cette époque nous 
présente un grand mouvement juridique, dirigé par une 
active et puissante impulsion, l'histoire recueille à peine 
quelques noms isolés de jurisconsultes, sans la moindre 
particularité anecdotique. | 

Comme à partir du douzième siècle c'est presque exclu- 
sivement par l’église que se transmettent les monuments du 
droit, ce sont les canonistes qui dominent désormais dans 
la littérature ; c'est en eux que se résume tout l'intérêt. Il 
nous reste donc peu de chose de l'époque antérieure à ce 
` ‘douzième siècle, et surtout des monuments du droit pure- 
ment civil. Les sources de l'histoire littéraire reposent uni- 
quement dans les œuvres mêmes qui nous sont restées, 
ceuvres rares et disséminées, qui ne suffisent pas pour élever 
cette histoire à la hauteur d'un ensemble général de la doc- 
. trine. Le souvenir des autres jurisconsultes s'est perdu avec 
celui des événements, et, quelque belle que fût la tâche de 
les exhumer et de les produire au jour, il faut malheureu- 
sement y renoncer. On pourra juger de ce qui reste par les 
notes suivantes que nous avons rassemblées. - 


P 
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4. Photius. 


M. l'abbé Jager, professeur d'histoire à la Sorbonne, 
vient de faire paraitre, il y a peu de jours, une histoire de 
Photius (a). La biographie de ce patriarche n'a été pour le 
savant écrivain que le cadre où il a raconté le schisme des 
grecs avec toute l'ardeur, et, disons méme, toutes les pré- 
ventions d'un théologien ultramontain. La discussion l'a 
même entraîné si loin que c'est bien certainement de la vie 
et des travaux de Photius qu'il s'agit le moins dans ce livre. 

Le nom de Photius est un des plus célèbres que l'on 
puisse inscrire dans les fastes littéraires de Byzance. Sorti 
d'une des plus illustres et des plus riches maisons de Cons- 
tantinople, Photius était petit-neveu du patriarche Tarasins 
et frére du patrice Sergius qui avait épousé Iréne , une des 
sœurs de l'impératrice Theodora. Il reçut l'éducation la 
plus brillante sous la direction de Bardas, le restaurateur 
des lettres. Il fit dans toutes les sciences de rapides progrés; 
sa haute naissance et ses talents l'élevérent bientót aux 
premières charges de l'état. 

Aprés avoir été protospathaire, ambassadeur en Perse et 
proto -secrétaire , Photius embrassa l'état ecclésiastique. 
Lorsque Bardas résolut de chasser Ignace de son siége et 
de lui substituer un autre patriarche ce fut sur Photius que 
ce ministre jeta les yeux. En six jours l'évéque Grégoire de 

(a) Histoire de Photius, patriarche de Constantinople, auteur du Schisme 
des Grecs, d'après les monuments originaux la plupart encore inconnus, par 
M. l'abbé Jager, Paris, 41844, in-8*. On a lieu d'être étonné que dans cette 
histoire, annoncée comme écrite d'après les monuments originaux, il n'y 
soit pas fait une seule fois mention de la Bibliothèque de Voël et du Syno- 
dicon de Beveridge, où sont recueillis les monuments de l'église grecque et 
les écrits canoniques de Photius. Aussi M. l'abbé Jager a-t-il été compléte- 
ment inexact dans la faible partie de son livre qu'il a consacrée à ces écrits. 
—Histoire de Photius par le père Chrysostóme Faucher, 1772, in—12. — 
Le docteur Blomfield a fait insérer dans le n° XLII de l'Edinbourg Review 
une dissertation sur Photius. — Voy. Schoëll., Hist. dela litt. Grecque, éd. 


Pinder, III, pag. 15, 194, 208 et suiv., 324; Hanckius, de scriptoribus 
Byzantinis , pars I, cap. 18. 
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Syracuse fit passer Photius par tous les degrés du sacerdoce ; 
la consécration patriarchale eut lieu le jour de Noël 857. 
Par cette ordination la ville de Constantinople était censée 
avoir deux patriarches. Le nouvel élu, craignant une révolte 
suscitée par les partisans du patriarche légitime, résolut 
d'en prévenir les effets et nous avons vu que dans ce but 
il assembla le concile de Constantinople de 864, qui raufia 
solennellement la déposition d'Ignace et confirma l'élection 
de Photius. 

Mais le triomphe de ce dernier ne fut pas de longue 
durée. Basile le Macédonien , succédant à Michel, chassa 
Photius du siège de Constantinople, et rétablit Ignace 
qui fit son entrée dans la ville le 23 novembre 867. Basile 
se repentit sans doute de la précipitation avec laquelle il 
avait agi, car à la mort d'Ignace en 877 il rendit à Photius 
son ancienne dignité. 

Léon le Philosophé, arrivant au trône à la mort de son 
père, avait à satisfaire une vengeance personnelle contre 
Santabaren, créature de Photius; le nouvel empereur enve- 
loppa le patriarche dans la disgrace de ses ennemis et 
Photius fut de nouveau déposé en 886 et relégué, pour le 
reste de ses jours, dans un monastère d'Árménie où il 
mourut en 892. | 

Quelque mal que Photius ait fait à la cause de la religion , 
il faut convenir qu'il possédait une rare érudition et un goüt 
qui doit nous étonner dans un grec du neuviéme siécle. 
Homme de cour et de solitude, austére, intrigant, 
passionné pour les lettres; il avait, dit M. Villemain, 
quelque chose de saint Ambroise et du cardinal de Retz. 
Tout à la fois grammairien, poéte, orateur, critique philo- 
logue, lexicographe historien, canoniste, son génie uni- 
versel toucha à toutes les branches de nos connaissances (a). 


(a) Fabricius, Bib. greca, X, pag. 376-378 
32 
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les éloges que lui a donnés l'abbé Jager comme écrivain 
ne sont point suspects. 

Sa Bibliothèque a immortalisé son nom. Elle contient 
l'analyse de deux cent soixante dix-neuf ouvrages qu'il avait 
lus dans son ambassade. Les extraits qu'il donne, faits avec 
avec beaucoup d'art et avec une critique sûre, sont d'autant 
plus précieux qu'une partie des ouvrages analysés a péri (a). 
Son Lexique jouit parmi les Philologues d'une juste répu- 
tation, le premier texte en a été donné il y a quelques 
années par Pierre-Paul Dobrée (6). 

Comme théologien nous devons à Photius des questions 
relatives à différents passages de l'écriture sainte intitulées 
Amphilochia, parce qu'elles étaient adressées à Amphilochius, 
évêque de Cyzique (c), une Exposition des épitres de saint 
Paul, et un Traité contre les Manichéens divisé en quatre 
livres (d). On lui doit encore une Histoire abregee des sept 
premiers conciles qui fait partie de sa première lettre à Michel, 
prince de Bulgarie (e) et des LZuvaywyat xol ànodsl£er, ou 
recueils des questions relatives à l'état ecclésiastique ( f). 


(a) La première édition de la Bibliothèque de Photius ( Photii Myriobiblon) 
a été publiée en grec seulement par David Hæœschel, Augsbourg, 1601, in- 
fol., cinq ans aprés Andr. Schott en donna dans la méme ville une version 
latine. Le tout a été réimprimé à Genève, Oliva Pauli Stephani , 1641 ( 1613 
et 1613), in-fol. : l'édition la plus belle, mais non pas la meilleure, est Ia 
réimpression de Rouen , 1653, in-fol. ( voy. les Mélanges de Chardon de la 
Rochette, Paris, in-8*, I, pag. 1et suiv.); mais un texte supérieur a été 
donné par M. Immanuel Bekker, Berlin, 1894, in-4». 

(^) Photii Lexicon, e Codice Galeano descripsit Rich. Porson, Cantabr. 
et Lond., 1822, in-8*. — Leipsig, 1823, 2 in-8°. Voy. N. Schow , specimen, 
nova editionis Lexici Photii ex apographo reiskiano Hauniæ, 1817, in-8*. 

(c) Imprimé en partie dans Photii Epistole , Greece , per Ric. Montacutium 
lat. redditæ et notis illustratae , Londini, 1651, in-fol. 

(d) Imprimé dans J. C. Wolfii, anecdota greca, sacra et profana, Ham- 
burgi, 1722-94, 4 vol. pet. in-8». 

(e) Elle se trouve dans la collection des lettres de Photius. 

(f) Traité encore inédit, se trouve dans le ms. Bodleien, 264, fol. 103- 
104; ms. 3, Vatopedi; voy. pcur d'autres opuscules théologiques, Phil. 
Labbe, Dissertationes theologicæ de scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1660, 
in-8*, lI, pag. 221-294. 
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Nous avons vu que Photius ne fut point étranger aux 
publications législatives de Basile (a); nous savons ce qu'il 
a fait pour donner aux rapports du droit civil et du droit 
canonique une fixité jusqu'alors incertaine. Avant que Biener 
eut déterminé la part de Photius dans le /Vornocanon qui porte 
son nom, quelques auteurs (5) lui avaient également attribué 
le traité des antinomies (rep. évavriopgv&y ) (c); mais le véri- 
table caractère de cette monographie a été déterminé d'une 
manière trop précise, pour qu'il soit possiblé de perpétuer : 
une semblable erreur. 

Photius aprés sa mort a laissé de longues traces de son 
épiscopat , ses écrits ont toujours été en orient l'objet d'un 
culte religieux ; il suffit, pour apprécier le caractére et les 
talents de cet homme vraiment extraordinaire, de se sou- 
venir qu'il a lutté lui seu! pendant trente-cinq ans contre 
l'autorité de neuf papes et que l'église grecque le vénére 
encore aujourd'hui comme son apôtre. 


9. Symbatius. 


On sait peu de chose sur Symbatius, qui présida la com- 
mission de jurisconsultes chargée par Léon de composer les 
Basiliques. On n'est pas méme bien sür de son nom, écrit 
tantót par Symbatius, tantót par Sabatius (d) : l'auteur de 
l Epitome legum en fait un protospathaire de Ja cour de 
Léon , et M. Zacharie l'idenufie avec Symbatius Logotheta 
Dromi, gendre de Bardas, que Ducange mentionne dans ses 
généalogies des familles Byzantines (e). Les exploits militaires 
de Symbatius sont mieux connus. A la mort d'Aion, prince 
de Bénévent, qui ne laissait pour successeur qu'un enfant 

, 


(a) Suprá, pag. 56-57. _ 

(b) Cujas, Præfat. ad lib. LX Basilicorum; Suares, Notitia Basilicorum, 
8. XXXV; Heimbach , de Dasilicorum origine, pag. 77. 

(c) Notre tom. 1, pag. 166. 

(d) Voy. suprà, pag. 68-69. Biblioth. d'Ant. Augustin, n» 176. 


(e) Zacharie, Delineatio, pag. 38; Ducange, Familie Byzantine, pag. 
125, Paris, 1680, in-fol. 
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de sept ans, Symbatius, général des troupes grecques en 
Apulie, vint le 13 juillet 894, mettre le siège devant cette 
ville: malgré la résistance des assiégés, la ville fut prise le 48 
octobre et la soumission de la capitale rendit Symbatius maitre 
de la principauté qu'il gouverna pendant deux ans (a). Sans 
doute après ce temps Symbatius fut rappelé à Constantinople 
et dirigea les travaux préparatoires de la seconde édition des 
Basiliques. M. Zacharie n'est pas éloigné de croire que c'est 
. à ce méme personnage qu'il faut attribuer le commentaire 
sur les Novelles que nous avons quelquefois cité, plutót 
quà un jurisconsulte de l'école de Justinien; mais on ne 
saurait garantir l'exactitude du rapprochement de ces divers 
faits qui pourraient bien ne pas se rapporter à un méme 
individu. 
3. Cosmas. 

On ne connait autrement Cosmas que parce qu'il est 
indiqué comme magister officiorum de la cour de Constan- 
tinople, c'est-à-dire chef de ministére, sous le régne de 
Romain le vieux. C'est ainsi qu'il est désigné par la supers- 
cription de la premiére Novelle de cet empereur datée de 
929 dont la rédacuon lui est attribuée (5). Nous avons 
encore de lui deux Sentences ( 190. ), qui accompagnent, 
dans les manuscrits du supplément de la Synopsis, la deuxiè- 
me Novelle de Romain (c). Ce sout là les seuls titres qui 
nous font connaitre Cosmas comme jurisconsulte; mais ces 
titres ont paru suffisants à quelques auteurs pour lui faire 
honneur d'autres travaux qui ne lui appartiennent cepen- 
dant pas. 

C'est ainsi qu'on l'a considéré, sans aucune raison, comme 
rédacteur de l' Epitome ou abrégé de lois de 920 (d), et que 
Denys Godefroy et Fabricius, en le confondant avec Eusta- 


(a) Lebeau, Histoire du Bas-empire, VII, pag. 254 
(b) Voy. suprà, pag. 330. 

(c) Voy. suprá, pag. 333 et 469. 

(d) Suprá, pag. 379. 
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thius Romanus Magister, lui ont attribué la Practica de ce 
jurisconsulte ; sans doute parce qu'Harménopule a désigné 
cet ouvrage par tà fopaixà vou paylotpov (a). Mais les 
notions que nous avons données sur ces divers documents 
suffisent pour repousser ces attributions erronées. 


4. Theophilus Decapolitanus. 


Théophile de Décapole fut patrice et questeur sous Cons- 
tantin Porphyrogénète; on le voit figurer en cette qualité 
dans la superscription qui précède l'Epitome de diverses 
Novelles de Constantin, inséré (n* 10) dans le supplément 
secondaire de la Synopsis (b). Les inscriptions des Novelles 
III et IX du méme empereur attribuent également la rédac- 
tion de ces constitutions à ce méme jurisconsulte qui se 
trouve ici désigné, sans doute par corruption ou inadver- 
tance, sous les noms de Théodore et Théodose (c). Nonobs- 
tant cette diversité de noms, c'est bien évidemment du 
méme personnage que les trois documents ont entendu 
parler (d). Nous avons de ce fait une preuve péremptoire. 
La Novelle IV de Constantin Porphyrogénéte, qui figure 
aussi dans quelques manuscrits sous le nom de Romain le 
jeune (e), rappelle les dispositions de la Novelle III qui pré- 
cède, Cette Novelle III s'y trouve formellement attribuée, 
quant à sa rédaction, à Théophile, patrice et questeur, et 


cependant la superscription méme de la Novelle III, donne 


à ce jurisconsulte le nom de Théodore. Cette dernière. ` 


lecon est évidemment vicieuse et on ne peut méconnaitre 
dans ce Théodore le nom altéré du patrice Théophile. 
Celui-ci mourut avant la fin du régne de Constantin (958), 


(a) D. Gothofredus, ad. S. 20, Proth. Harm., pag. 6, éd. Reitz ; Fabricius, 
Bib. Greca, XII, pag. 484. . 


(b) Labbe, Novellæ constitut., pag. 52; suprà , pag. 346. 
(c) Labbe, l. c., pag. 26 et 68. 

(d) Zacharie, Delineatio, pag. 58, note 29. 

(e) Suprà , pag. 341.- 
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puisqu'il n'existait plus lors de la publication de la No- 
velle IV (a). 

5. Theodorus Decapolitanus. 

Sous le règne de Romain le jeune, en admettant toutefois 
qn'il y ait incertitude dans l'attribution de la quatrième No- 
velle de Constantin, on trouve un Magister également 
appelé Théodore de Décapole (b). La grande analogie de nom 
et d'origine entre ce jurisconsulte et le précédent pourrait 
faire penser qu'il s'agit encore ici du méme dignitaire; mais 
Théodorus Magister figure précisément comme rédacteur 
d'une Novelle dans laquelle, en rappelant les constitutions 
rédigées par Théophile ou Théodore patrice et questeur, il 
est question de ce dernier comme n'étant déjà plus de ce 
monde. IÏ ne peut donc pas avoir rédigé cette Novelle écrite 
par Théodore Magister, attribuée tantôt à Constantin, 
tantôt à Romain le jeune, et qui pourrait , en réalité, avoir 
été publié dans les dernières années de l'association à l'em- 
pire des deux souverains. 

Ces jurisconsultes n'ont d'autre importance connue que 
la part qu'ils ont prise à la publication des Novelles impé- 
riales; mais leur haute position dans l'empire les plaçait 
naturellement à la tête du mouvement juridique et il est à 
regretter que les monuments contemporains et la tradition 
nous les aient livrés dans uu isolement aussi absolu. 


6. Symeon. | 

Ce que nous disons ici s'applique en tout point à Symeon, 
patrice et protosecrétaire sous Nicéphore Phocas; Syméon 
a été rédacteur de cette Novelle qui défendit en 963 d'élever 
de nouveaux monastères (c) et de celle nepl TPOTLUITEWG (d), 
publiées toutes deux par l'autorité de Nicéphore. 

(a) O poxaplrns marpixios BedotÀoç $ xowrlotwp ( Pie memoriæ Theo- 
philus patricius et questor ). Labbe, 1. c., pag. 81. 

(b) Labbe, Novellæ constit., pag. 80. 


(c) Freher, Jus Græco-Rom., I, pag. 113; suprà, psg. 353. 
(d) Labbe, l. c.,.pag. 97; supra, pag. 354, 
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7. Eustathius Romanus. 


Ce jurisconsulte éminent, fils du Patrice Constantin, 
appartenait à la noble famille des Maneili (a). Il fut revétu 
lui-méme de la dignité de Patrice et parvint à divers em- 
plois élevés. 

Les titres de ce jurisconsulte sont aussi nombreux qu'es- 
timés. Son nom et ses ceuvres sont fréquemment cités dans 
les monuments les plus remarquables du droit Byzantin. 
Nous connaissons déjà son traité de Hypobolo, son recueil 
d'Ónouynuata et sa Practica ou Experientia (metpa), qui ont 
acquis dans la jurisprudence orientale une juste célébrité, 
et, comme on ne préte qu'aux riches, c'est encore à lui 
qu'on a attribué, mais par erreur, le traité de Temporum 
intervallis (ai oral) qui est d'une date bien antérieure (b). 

La manière dont il est cité dans les monuments du droit 
a longtemps embarrassé les écrivains (c), lorsque ses titres et 
ses ouvrages étaient encore peu connus. 

Les Basiliques le citent tantót sous le seul nom de 
Romanus (d), tantôt sous celui de Eustathius Magister 
Romanus (e), qui figure aussi dans le manuscrit Paris , olim 
2023, où se trouve le traité de Hypobolo (f); l'inóuvnua , 
sur le mariage des cousins est placée sous le nom de Eustathius 


(a) O ratplxtos Kwvoravrtvos ó Mavetlos , xat 6 udytotpog ÈEuatád0oç 
6 toutou Òtòç ( Constantinus Maleinus patricius, et Eustathius ejus filius 
magister ). Freher, Jus Græco-Rom., II, pag. 173. 

(b) Il faut remarquer que dans le supplément tertie classis de la Synopsis, 
les Sorat (ne 31) sont immédiatement précédés (n° 30 ) d'un fragment d'un 
traité de Eustathius de hypobolo; peut-être ce rapprochement a-t-il donné 
lieu à cette fausse attribution. 

(c) Fabricius, Bib. Greca, Xll, pag. 445-449; Sammet, de hypobolo, $. V, 
Thes. Méerm., VIII, pag. 380; Pohl, sur Suares, $. 42, note t, pag. 135; 
Heimbach , de Basilicorum origine, pag. 80. 

(d) Basil,l, pag. 658, 706, II, pag. 485, 525, 784, Heimb.; VII, pag. 
676, 677, 678, 678,694, 915, Fabrot. — 

(e) Basil., IV, pag. 489, Fabrot. 

(f) Ducange, Glossar. ad. script. med. et inf. Græcit. col. 1493, v. 
0n060Àov. | 
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Patricius Romanus (a) : enfin Harménopule qui a fait usage 
de la Practica qu'il intitule «à fopaixà toU payrotpoù ( Ro- 
mana Magistri ), et toù payioteod Ber6\lov ( Magistri liber), 
désigne l'auteur, dans le cours de son livre, sous les noms 
de Magister et de Patricius. 

On ne peut méconnaitre qu'il ne s'agisse dans tous ces 
documents d'un même jurisconsulte appelé Eustathius Ro- 

manus, successivement revêtu de différentes dignités. 

= L'identité entre le Magister ou Patricius d'Harménopule 
et le Eustathius Romanus des Basiliques est incontestable; 
car ces dernières reproduisent textuellement sous le nom de 
Romanus ( tom. VII, pag. 678), un passage qui se trouve 
dans Harménopule ( IV, 42, 42) sous le nom de Patricius: 
ce rapprochement suffirait pour établir que l'auteur qui a 
fourni des Scholies aux Basiliques sous le nom de Romanus, 
était le même que Eustathius et qu'un de ses livres a été 
consulté par Harménopule; mais cette identité peut se 
deduire encore d'autres circonstances qui tendent même à 
éclaircir une difficulté dont Reitz avait abandonné la solu- 
tion et que M. Heimbach a mal résolue (b). 

Les diverses Scholies qui se rencontrent dans les Basili- 
ques sous le nom de Romanus, se présentent avec cette 
circonstance qu'elles exposent d'abord l'espéce qui parait 
avoir fait naitre une contestation judiciaire et qu'elles don- 
nent ensuite la solution du jurisconsulte : il faut observer 
que ces Scholies quoique indiquées comme extraites de 
Romanus donnent la solution sous le nom de Magister, de 
Patricius ou de Romanus lui-même indifféremment (c) : si 


(a) Freher, Jus Greco-Rom., I, pag. 414. 
(b) Reitz, Index nominum propriorum in Harmenopuli opere occuren- 
tium, ve Patricius, pag. 400; Heimbach, l. c. 


(c) Schol. Basil., tom. VII, pag. 915. Ex iis quie sunt in experientia 
Romani. Mulier raptum pressa... et magister dixit...—- pag. 916. Expe- 
rientia Romani. Quod ait lex bona raptorum... et magister ait. — pag. 677. 
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l'on compare avec ces Scholies les passages qu'Harméno- 
pule a extraits des Popaixa ToU payıotpoŭ, on retrouvera 
dans ceux-ci une forme identique (a) qui indique que les 
annotateurs des Basiliques et Harménopule ont puisé à la 
même source. Ainsi s'explique pourquoi une Scholie des 
Basiliques extraite de la Practica, désigne l'auteur par Pa- 
tricius (b). Il n'est pas nécessaire pour éclaircir cette cir- 
constance de remonter avec M. Heimbach jusqu'à Heros 
Patricius dont Romain aurait invoqué l'autorité (c), c'est la 
sentence de Eustathius lui-mème sous le nom de Patricius. 

Ainsi Eustathius Romanus, fut d'abord juge (rdc xotrhc) 
sous le règne de Romain le jeune, puisque cet empereur 
confirma la sentence rendue par Eustathius contre Hime- - 
rius fils de Salomon qui avait violé la fille d'un sénateur (d). 
Il remplit la méme charge sous le règne de Nicéphore 
Phocas; ce n'est que dans l'ónóuynua de 1025, qu'il porte 
le titre de Patrice et c'est peu de temps aprés sans doute 
qu'il fut élevé à la dignité de Magister. Ce dernier titre lui 
est donné par les documents plus modernes qui ont puisé 
dans ses ouvrages, et par le traité de Hypobolo qui doit avoir 
été par conséquent un de ses derniers ouvrages, à moins 
que l'intitulé ait été ajouté plus tard dans les manuscrits, 
et comme la Practica n'a probablement été recueillie qu'a- 
près sa mort, il y est appelé indifféremment Patricius ou 
Magister, Romanus ou Eustathius. 


Ex experientia Romani. Lite mota ab ancillam Virginem.... statuit Patri- 
cius... = Tom. Ill, pag. 56. Romanus cum hosce judicium inveniret... . 
difinivit dicens... Tom. VII, pag. 678. Romani, egit quis... Romanus ita 
decrevit. . . Fabrot. 

(a) Harménopule, I, 3, $. 58 : Patricius aiebat tempus sufficere. .. I, 4, 
$. 69 : Patricius, dicebat. .. II, 10, S. 12: magister statuit... V, 9, 8. 9, 10, 
11, 19: magister judicavit. 

(b) Basil., Fabrot, VII, pag. 677. 

(c) Heimbach , de Basilic. origine, pag. 79; Fabricius, Bib. Greca, XII, 
pag. 450 a faitla méme confusion. 

(d) Schol. Basil., VII, pag. 676, Fabrot. 
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8. Georgius Phorbenus. 


Georges Phorbenus, dont le nom altéré est donné par 
Cujas et Suares, sous le nom de Phobenus (a), était 
Diceophilax de Thessalonique comme nous l'apprend le 
titre de son traité de Hypobolo (b). Le temps où il a vécu 
est fort incertain , Sammet avait conjecturé qu'il était 
postérieur à Eustathe (c); mais Saminet faisait de Eustathe 
un jurisconsulte fort rapproché du régne de Léon et sa 
conjecture toute vraie qu'elle était en partie, ne s'appuyait 
alors que sur de fausses hypothèses. Voici comment on 
peut déterminer l'époque où écrivait Phorbenus. 

Les traités de ce jurisconsulte, qui font ordinairement 
partie du supplément de la Synopsis, ne'se trouvent point 
dans la collection régulière composée avant 987. Ce n'est 
que dans la partie irréguliére de ce supplémeut, composée 
vers le temps de Constantin XI, qu'on voit figurer pour la 
première fois les traités de Phorbenus, au milieu d'autres 
pièces additionnelles. Phorbenus aurait donc écrit un peu 
avant le régne de cet empereur; aussi n'est-ce que plus tard 
et dans le supplément de la Synopsis tertie classis, que le 
traité de Hypobolo prend une position réguliére parmi les 
documents dont se compose la Synopsis major. Du reste 
Phorbenus appartient encore à cette doctrine qui recon- 
naissait l'autorité des recueils de Justinien, et dans le sein de 
laquelle une étincelle de la vie scientifique brálait encore; 
cette doctrine commence à s'éteindre dans les premières 
années du XT* siècle, une rénovation complète s'opère 
alors dans les applications des sources du droit, et les 
études des jurisconsultes prennent une direction trop diffé- 
- rente pour qu'il soit permis de confondre les époques. 


(a) Cujas, observat., lib. V, cap. 4; Suares, notitia Basilic., $. 43. 

(b) Pohl, sur Suares, $. 48, notex, pag. 141; Heimbach, de Basilic. 
origine, pag. 85-86; Allatius, de Georgiis, dans Bibl. Greca Fabricii, X, 
peg. 721; suprà , pag. 462 et suiv. 

(c) Sammet , de Hypobolo, $. VII, pag. 389. 
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Tels sont les jurisconsultes de la troisième période dont 
les noms se sont conservés, entre tant d'autres dont les 
noms se sont perdus. Peut-être leurs titres ne méritaient 
pas d'être rappelés à part; mais si la période qui suit a eté 
injuste ou négligente à leur égard, c'était une obligation 
pour nous de signaler quelques-uns de ceux qui. avaient 
assisté à la renaissance des recueils de Justinien par les Basi- 
liques. C'était encore la transition nécessaire pour arriver à 
la période où les Basiliques l'emportent sur les autres sources 
juridiques et deviennent l'unique objet des applications 
pratiques et scientifiques du droit. 

Nous nous arrêtons ici en 1028. D'après notre préface cette 
période se terminait à 963. Nous avons dû subordonner notre 
premier plan à un examen plus approfondi des monuments 
qui passaient de nouveau sous nos yeux, et, si l'on pense 
que ce changement tienne à l'incertitude de nos idées, 
nous dirons avec l'un des écrivains les plus célébres de 
notre temps : « On se trompe presque inévitablement 
« en ces matières selon la date où lon écrit; car, les 
« recherches et trouvailles qui se font chaque jour, 
« déplacent incessamment le point de départ; ce sont là 
« de ces terrains qui sont eficore en train de changer sous 
« le pied tandis qu'on y marche. » 


Errata et Corrections. 


Paa. lig. 

13, 3, au lieu de 1093 lisez 4025 

20, 33, » è » 1] 

» 35, » ` zatumetdtapev » xaðunretakapev 
24, 28, » elonpévov »  elpnpévwv 
23, 22, » Exe metas »  Ète0YXauev 
26, 24, » TPOTTALOUY OL »  TPOTTULOUJYOL 
33, 8, » de Rhodiens » des Rhodiens 
36, 24, »  ]a pureté » sa pureté 

40, 40, » quatrième » troisième 


28, 
24 et 27, 
15, 
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4, 
28, 
9, 
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